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EDITORIAL

Viazeni Ctendri,

na strankach péatého ¢isla ¢asopisu Oriens Aliter, které nyni drzite v rukou, se Vam
predstavuji prispévky nejen mezindrodné uznavanych a jiz etablovanych odbornika,
ale také vysledky vyzkumu dvou za¢inajicich autord, reprezentanttt mladé, nastupuji-
ci védecké generace. Mezi publikovanymi texty se objevuji jak studie prehledové,
pohliZejici na zkoumanou oblast ve vét§im ¢asovém a tematickém rdmci, tak i pii-
padové sondy, zaméfujici se na hlubsi analyzu konkrétni osobnosti ¢i literdrniho
fenoménu. VSech pét studii vSak spojuje jeden spole¢ny jmenovatel — originali-
ta formulovaného tématu a pouzité védecké metody. Naznacend tendence zcela
zapadd do redakéni politiky periodika Oriens Aliter, od pocatku usilujici zprostied-
kovat vysledky odborné prace pestré skaly domdcich i zahrani¢nich badatelt a pii-
spét do diskuze nejen o minulosti, ale i o perspektivach nasi komplikované a pro
vnéjsiho pozorovatele ne vzdy srozumitelné ¢asti Evropy.

Clének Jany Koliasové (K pojeti prostoru v dile Vasyla Bykava), studentky magis-
terského studia na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, se zamétuje na
pojeti prostoru v dile Vasyla Bykava, spojovaného zejména s tematikou druhé svéto-
vé valky, jez je pro spisovatele samotného vychozim bodem pro vyjadreni obecnych
etickych otdzek. Autorka studie ukazuje, jaké strategie zndmy bélorusky autor vyuziva
k zachyceni prostoru, zejména pak napéti mezi prostorem a ¢asem ptibéhu nebo
uprednostiiovani perspektivy postav pied vSevédoucim vypravécem. Predev$im na
zédkladé prostorovych souvislosti Bykav vymezuje okruh ndrodni identity svych lite-
rarnich hrdint. Doktorand Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Eugen
Kozej se ve svém piispévku (Ukrajina v informacnej vojne) vénuje citlivé a navysost
aktudlni problematice medidlniho prostoru v souc¢asné Ukrajiné. Sousttedi se zejména



na legislativni kroky v oblasti statni informacni politiky a administrativni opatteni
s dopadem na sféru internetu, televizniho a rozhlasového vysilani, ptijatd na Ukrajiné
po anexi Krymu roku 2014 v reakci na tzv. hybridni valku za strany Ruské federa-
ce. Rusista Hanus Nykl, pasobici na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze
a ve Slovanském ustavu Akademie véd Ceské republiky, se ve své studii Kdyz Rusko
nestaci: Nadndrodni a nadstdtni projekty ruskych filosofii druhé poloviny 19. stoleti (Dani-
levskij, Leontjev, Solovjov) zamétuje na pozoruhodny fenomén, ktery v ruské piedre-
volu¢ni filozofii predstavuji projekty predpokladajici prekra¢ovani, rozsifovani ¢i
kombinovani Ruska s jinymi narody, stity a celky. Rusko je nehledé na svou geogra-
fickou rozlohu a kulturni raznorodost nékterymi mysliteli pfekvapivé a opakované
povazovéano za nedostate¢né. Uvedeny jev autor dokumentuje a rozebira na ptikladu
Nikolaje Danilevského, Konstantina Leontjeva a Vladimira Solovjova. Pfedni ¢esky
rusista Jan Vorel z Ostravské univerzity se ve své studii Julius Zeyer — ,stavitel chramu”
a ,Jan Ktitel zdpadoslovanského literdrniho symbolismu” (ke konstituovdni esteticko-
filozofického kdnonu) zaobiré postavenim spisovatele Julia Zeyera v ramci ceské
literdrni historie a stanovuje zédkladni estetické a myslenkové konstanty jeho dila.
Zeyera pojima jako autora, jenz svymi tviir¢imi koncepcemi navazuje dialog se sou-
dobou evropskou literarni tradici a také s generaci, ktera stoji u zrodu ¢eské moderni
literatury. Vyznamny rusky historik, politolog a religionista Andrej Zubov, ktery je
Ceské verejnosti zndm zejména jako vedouci autorského kolektivu rozsdhlé mono-
grafie Déjiny Ruska 20. stoleti i svou odvaznou kritikou ruské politiky v¢i Ukrajiné
v poslednich letech, se ve svém ptispévku Hcmoku umnepckozo cosnanus é Poccuu
u e20 nepcnexmusnt zamysli nad historickymi kofeny a mezindrodnimi souvislostmi
ruského imperidlniho mygleni. Jeho zdroje nachézi uz v teorii Moskva — Treti Rim,
zformulované v dobé Moskevské Rusi. Zrozeni a promény imperialismu v ruskych
(sovétskych) podminkach srovnava s dal$imi stéty, jez ve své historii prodélaly po-
dobnou zkus$enost. V zavéru svého textu otevira klicovou otizku budoucnosti impe-
ridlniho mysleni v ruské spole¢nosti a uvazuje o konkrétnich krocich, které by
ve svém dusledku mohly vést k jeho prekondni. Po sérii péti studii ndsleduje recen-
ze Radomyra Mokryka na védeckou monografii Martina Novaka Kati Prazského
jara: Breznév a jeho éra v Kremlu (Praha 2015), predstavujici prvni pokus ¢eské-
ho autora o napséni zivotopisu sovétského viidce Leonida Breznéva.

Redakce ¢asopisu Oriens Aliter doufa, Ze siijeho paté ¢islo najde cestuk ¢eskému
i zahrani¢nimu ¢tendfi.

Anna Hausenblasova, Adriana Kokunkovd, Marek Piihoda



STUDIE






Jana KolidSovd

K POJETI PROSTORU V DIiLE VASILA BYKAVA

Druha svétova valka se pro sovétskou literaturu neukazala byt jenom bohatym pra-
menem tematickym, do jehoz literarni a kulturni reprezentace mohla byt bez vét-
$ich problému implantovéna ustdlend loci communes socialistického realismu, ale
postupné se jeji (ptedevsim) literarni ztvarnéni stalo také ,platformou” pro propra-
covavani adekvétnéjsich vyrazovych forem a prohlubovani i obohacovani myslen-
kové roviny jednotlivych dél. K razantnéjsimu prekondvani ustrnulého a nefunkéniho
kédnonu socialistického realismu zacalo dochazet koncem padesétych let 20. stoleti,
kdy do literdrniho procesu vstoupila mladd generace autort, ktefi se vale¢nych boji
t¢astnili pfimo na fronté. Pfes spole¢né inspira¢ni zdroje (napiiklad tvorba tzv. ztra-
cené generace, ktera se zformovala v zdpadnich literaturdch po prvni svétové vélce)
a jisté spole¢né tendence (rozsifovani vypravécského rejstiiku, narugovani linedrni
chronologie vypravéni apod.) pfistupovali jednotlivi autofi k ztvériiovani véle¢né
tematiky zna¢né odlisné.

Bélorusky prozaik Vasil Bykav (1924-2003) vynikd mezi autory této plejady
neustdlou akcentaci své ndrodnosti, zdjmem o soudobou existencidlni filozofii, ale rov-
néz odvahou, s niz klade ve svych textech vyostfené mravni otdzky a hledd nové,
pusobiveéjsi cesty k dosazeni sémantické i strukturni jednoty dila. Osou jeho tvorby
se staly epizody z traumatickych obdobi bé&loruské historie (druha svétova vélka,
kolektivizace), aviak tragika zobrazované doby mu byla jen vychozim bodem, ktery
mu umoznoval zobrazit ¢lovéka v meznich situacich a vést az na hranu etické spo-
ry a tdzdni po mravni odpovédnosti. Pro jejich vyjadieni vyuzival zejména kratsi
prozaické zdnry (novelu a povidku); na prostoru rozsahem omezeného textu usilo-
val o vybudovani vSeprostupujiciho napéti a dynamického spadu vypravovani, vy-
chazejiciho ovSem nikoli z napinavych déjovych zvrata, nybrz ze vztaha mezi jed-
notlivymi postavami a z li¢eni jejich vnitfnich hnuti a stavi. Celkové uspotradéni
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struktury textu tedy zakonité sméfuje u Bykava k tomu, aby jednotlivé slozky narati-
vu dotvérely a zduraziiovaly ideovou rovinu dila. Vypravéni je oprosténo od vseho
nefunkéniho a koncentruje se na rozehravéni zékladniho myslenkového a etické-
ho konfliktu, k némuz je pozornost interpreta smétovana také vytvarenim sité raz-
norodych odkazi, metafor i ndznaki.

Uvedenou tendenci chceme v tomto textu demonstrovat pravé na kategorii pro-
storu. Cinime tak s védomim, 7e na ztvértiovéni prostoru v prozaickém dile se podili
mnozstvi dal$ich slozek a postupii, od nichz nelze tuto kategorii abstrahovat.! Uvé-
domujeme si rovnéz, ze s ohledem na rozsah Bykavova dila neni mozné pojednat
o podobdch a vyznamech prostoru bez jistych zjednoduseni. Avsak vzhledem k tomu,
ze odhaleni a uttidéni alespori zakladnich vyznamu nesenych prostorem nepochyb-
né muze napomoci hlubsi interpretaci Bykavovych préz a pochopeni jeho tvir¢iho
postupu, se domnivame, ze i takovyto stru¢ny ndstin ma své opodstatnéni.

Uvedli jsme jiz, Ze vSechny slozky utvéiejici strukturu dila jsou vyuzity maxi-
mélné funkéné, ve zminéné md ve vypravéni pridélenu urcitou roli. Prestoze Bykav
nikdy na popis prosttedi nerezignuje, pfi situovani déje neulpiva na samotcelnych
detailech a prostor fikéniho svéta vyrazné nekonkretizuje — naopak jej vymezuje
velmi vigné, ¢imz zdtiraziuje jeho typizovanost a nevyraznost,” naptiklad «I'sta
ObIy 3BBIYANHBI YbIIyHAYHBI ITEPaesy, sIKiX HAMaJIa ITapacKiZjaHa Ha CTaIEpIX MIIIXaxX
sami» (OKypajiinet kpeix).® Prostor charakterizovany nékolika typickymi znaky
ov$em neni nikdy idealizovdn, neztraci nic ze své surovosti a redlnosti:* «Y nece
ZIBIK Y2KO 3MSAPKAJIAcs; CLIOA3EHBI TYMAH I paHilIHis MPBIeMKi TaKpbhICe Ipar/ibiHajI
3MAKp3JIbl CACOHHIK, AMaJIb I'OJIbI, 3 PIIITAIO 3PY/3eIara JICIis MMa/Iecak, a Ha MaJisi-
BbIM [IPACLATY 3a IPasKail rpasiiikail 6bUIO smdo cBerna. .. » (Y mymane).’

Alice Jedli¢kové naptiklad uvéadi, ze prostor je ,podroben tymz aspekttim vyprévéni jako slozky
ostatni, a tudiz funkéné zapojen do jeho be&hu* (Jedlickova, A., Zkusenost prostoru. Vyprdvéni
a vizudlni paralely, Praha 2010, 101).

Podobné prozaik postupuje i pii zobrazovéni svych postav, ¢imz zdtraznuje v§eobecnou plat-
nost nastolovanych otézek. Alegori¢nost byla ostatné v Bykavové dile vidy implicitné piitomna,
v devadesitych letech se posléze ptiklonil k zanru alegorie zcela oteviené. Mdme na mysli ze-
jména nékteré povidky sborniku Ceyana (1997) a povidkovy soubor Iaxadxarne (1999).
Brikay, B., ITojuut 360p meopay y uamvipnayyayi mamax, t. 4, Mirnck — Macksa 2006, 101.

Z realistického popisu prostiedi se vymykd pouze Aavniiickas 6asada, v jejiz druhé ¢asti se prostor
stavé ztetelné idealizovanym, proménuje se v romantickou kulisu milostného vzplanuti dstied-
niho péru. Ladéni prostoru v intencich romantizujiciho kli$é odpovida napiiklad obraz louky
poseté rudymi maky, kde dojde k milostnému sbliZeni ustfedni dvojice, naptiklad ruda barva
kvéta se zjevné vztahuje ke konvenéni erotické symbolice.

Brikay, B., ITojuut 360p meopay y uamvipnayyayi mamax, t. 2, Minck — Macksa 2005, 274.



K pojeti prostoru v dile Vasila Bykava

At uz se vSak postavy nachdzeji na jakémkoli misté, a nejcastéji jde o lesy a moci-
ly autorova rodného Béloruska, vzdy jsou ptirodni sily k ¢lovéku a jeho pomijivym
starostem zcela lhostejné. Prostiedi se tak muiZe stat pro postavy ochranou, nebo
naopak jejich utrpeni a tisnivou situaci jesté zhorsit. Vztah postav k prostredi se tedy
stavd ambivalentnim, jelikoz jde ¢asto o jejich rodnou zemi, ktera se ale ne¢ekané
muize ukdzat zcela nemilosrdnou — pravé z tohoto rozporu vyvéra jejich pocit osa-
mélosti a bezdomovi. Tato situovanost ¢lovéka do prostoru, jenz ptsobi nepiatelsky
a na néjz je tieba neustale reagovat, vyzdvihuje ¢lovéka jako bytost obdafenou
svobodou a kreativitou; pravé proto musi jednotlivec stile znovu bojovat o nasto-
leni fadu ve svété i v sobé samém. Jediné timto usilim dokazuji Bykavovi hrdinové
svoji lidskost, ackoli ji ¢asto museji potvrdit svou obéti.

K hierarchizaci prostoru a jejim vyznamam

Prostor v Bykavové dile nelze ov§em chapat pouze jako popis urcité fyzické krajiny,
nebot nabyva také symbolickych vyznami, korespondujicich s dilematy postav.®

Topos cesty
Z nejraznéjsich toposi, jez jsou v Bykavové dile pritomny, se zamétime pouze na
stézejni topos cesty,” ktery slouzi jako vychodisko i osa fabule, ale téz funguje jako
mnohozna¢nd metafora Zivota. Nejednoznacnost je tim nastolena i ve vztazich ¢isté

¢ Specifickd symbolickd hodnota prostoru vystupuje do popiedi zejména tam, kde jsou informace
0 ném proponovany ptimo v nazvu dila: ¥ mymatre, Kap'ep, Cyvana, Bajuving ama. Kap'ep (Lom)
se navic ve stejnojmenném roménu nestdva jenom symbolem paméti, jiz je nutno odkryvat po
vrstvach a nékdy je snad lepsi ji nechat spét, ale také témét jednou z postav roménu zneklidiujici
svou neustilou piitomnosti a v zdvéru ,umirajici“ (respektive tak vyzniva symbolika zatopent).
Tak zénik lomu interpretuje Zina Gimpelevich: «Kapsep okaspiBaeTcst Tak xe cMepTeH, KaK
U OCTaJIbHbIe TIEPCOHAXKU 3TOTO COUUHEHMS> (Temmenesuy, 3., Bacuav Boucos: Knuzu u cydvba,
Mocksa 2011, 202).

Cesta, vedouci k setkéni s nezndmym, cizim, ostatné slouzila jako zédkladni topos reprezentace
valky, vale¢nych vyprav jiz od dob hrdinského eposu (viz Mélek, P, Vilka a jeji reprezentace v li-
teratufe moderny. Weinerovy Litice: Kostajnik, in: Kultura a totalita II. Vilka. Eds. I. Klime$ —
J- Wiendl, Praha 2014, 141-142).
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prostorovych: fyzické cesty, po nichz postavy kréceji, se méni v bezcesti, cestu skryva
vénice, a proménuje tak krajinu v labyrint.

Uvedme pro ilustraci alespori dvé ukazky «Bocs Tombki 3p3ijisiaa, Kyzsl mpa-
IIaJIa Japora, Ha SIKO¥ pasBezublki Bomaxa y6auburi HAMeIKis rpysasiki, mrTo Basimi
6oenpsimaceL. SHa imuia sikpas [a Kacaropsl A JIeCy, i Lisep TaM Ha CHe3e He Bifjarb
6bu10 i cnegy> (Jaxcoiyp da ceimanns)® &i «Supt mparynani an Hémana, mosxa, ki-
JaMeTpay A3ecsllb, Hifl3e He HAIIATKAYIIBI XbULLL, i AHTOH He MOT [ayMellla, fi3e
TYT Maruia ObIIb sIKas-Kosednl BEcKa. [9Thl ecaBbl paéH Ha maBaporipl Hémana éx
OBILIIAM Be/jay HSIKEIICKa, JIETaM BbIe3/31Y Sro YAOYK i yIUbIpKi, asie Iisiep He Mma3Ha-
Bay HIiYOra — TaK 3MsHiJIa Aro 3aBes> (Maticyi i ne eﬂpquqa)?

Zejména u druhé ukazky vystupuje do poptedi skute¢nost, ze zarover s rysy
krajiny mizi a rozplyva se také predesly zivot postav, jelikoz postavy ztraceji orien-
taciv prostiedi dvérné zndimém.'* Tato prostorova dezorientace odpovida i ztraté
zakotvenosti vlastni existence. Postavy jsou odtrzeny od difvéjsiho zpusobu Zivota,
vrzeny do nezndmého, nadto nepritelského prostredi, a dostavaji se do situaci, kdy
jsou nuceny potvrdit znovu mravni tdd, ktery je jejich neptateli, ptipadné vlastni-
mi pochybnostmi, destruovan. Cesta za svéfenym tkolem se tak prevraci v cestu
za sebepozndnim, pti niz nehrozi o nic mensi riziko ztraty spravného sméru."

Prostorové opozice

Dynami¢nost vypravéni, zdiaraznénd na za¢itku naseho textu, jez je pro Bykavovy
prozy charakteristicka, prameni predevsim z kontrastu, na némz jsou vystavény. Jejich
tématem je typicky konflikt mezi nositeli odlignych, navzajem kontrastnich (své-
to)nazord. Pravé princip kontrastu se obecné stdva i hlavnim kompoziénim postupem,
ktery prostupuje vSechny roviny daného dila. V téchto intencich ¢etl Bykavovo dilo
bélorusky literarni védec Jauhen Haradnicki, jenz vydélil jako hlavni prostorové

® Beixay, B., ITojnut 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. S, Minck — Macksa 2006, 16S.

° Beikay, B., ITojuvt 360p meopay y wamvipHayyayi mamax, T. 6, Minck — Macksa 2006, 135.

10 Srov. Tapaguiuxi, 5., ITaamika Gerapyckail simapamyput XX cmazoddss, Minck 2010, 255-256.

! Vyuziti toposu cesty v preneseném smyslu ,vnitintho procesu poznéni a sebepozndni® se ve
véle¢né literatufe objevilo vyrazné v dobé moderny, jak ukazuje naptiklad Petr Malek ve studii
vénované vybranym véle¢nym prézam Richarda Weinera (Malek, P, Vélka a jeji reprezentace
v literatufe moderny. Weinerovy Litice: Kostajnik, in: Kultura a totalita II. Vilka. Eds. 1. Klime§ —
J. Wiend], Praha, 2014).
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opozice nahote — dole, ptipadné uzavieny — otevieny.'> Cleny jednotlivych opozic
nesou cely komplex vyznamu, z nichZ jsou vypravénim zvyraznovany pouze nékteré.

Z hlediska postav se opozice otevieny — uzavieny poji predevsim s pSly opozi-
ce nebezpecny — bezpecny. Jelikoz se hrdinové Bykavovych dél pohybuji v prostie-
di neptatelském," kde za kazdym stromem muze byt skryt protivnik, je pro né
prehlednost prostoru Zivotné dulezitd. V podstaté usiluji pfedevsim o to, aby vidéli
ve ve svém okoli a sami spatfeni nebyli.'* Prostory oteviené, v nichz jsou postavy
vystaveny cizim pohledim, jsou tedy proponovany jako plné ohrozeni."” Nechaji-li
se postavy zaskotit, jsou Casto ,potrestany“ smrti. Pizna¢né se tak ¢asto déje v mlze,'®
jez jako by vnukala postavam pocit bezpeci, téméf ,neviditelnosti®. Pravé noc, mlha
&i dést a snih zastiraji stopy a mohou pretvaret i prostory nekryté (predevsim pole
¢ilouky) v prostory prechodné, zbavené bezprosttedniho nebezpedi, ackoli se jejich
sbezpecnost” muze ukazat iluzorni. Tak je kuptikladu hlavni hrdina novely Ilpa-
kAsmas evuubirs prekvapen a zastielen Némci, kdyz se v husté mlze odvazi jit pro vodu
umirajicimu spolubojovnikovi: «Hacymparp 3a pauxait 3 TyMaHHA FXKAKIIiBal

' Tapapniuxi, 5., Iaamixa Gesapyckaii simapamypet XX cmaz0003s, Minck 2010, 250-251.

3 Oznadeni ,neptételsky” typicky koresponduje s prostorem ,cizim® postavdm nezndmym. Stdva
se v8ak, ze hrdina je ze svého paivodniho spole¢enstvi vyhnan ¢i odloucen a prostor davérné
zndmého, rodného kraje se pro néj stdva prostorem zapovézenym, v némz je nutno se pohy-
bovat stejné obeztetné jako v prostiedi cizim (naptiklad novely A6aasa ¢i Cyroxca vénujici se
kolektivizaci béloruského venkova).

'* Domnivéme se, Ze pravé proto jsou v jednotlivych dilech tak frekventovan4 slovesa smyslového
vnimani, pfi¢emz duiraz je kladen piedevsim na zrakové vjemy, sluch se dostava do poptedi pouze
v piipadé, ze je moznost vizudlni percepce omezena.

!5 Velmi ¢asto se u Bykava setkdvdme se situacemi, kdy hrdinové sleduj, jak jejich tkryt miji na-

hodni protivnici, ktefi o nich nevédi: «... AnTOH Iepaber Lepa3s HaMeIjeHyIO aff TAPOTa CHEX-

HyIo Typ0y, 3ipHyy y aZiHBI J3Bepbl, ¥ APYTis i parTaM, maziayimbics Hasaz, 3aMEp 3a abrapassiM

6epasinom mryma. [Tpas mayTapsl cOTHI KpOKay a/f abOpbI HAXYTKA LSITHYIIICS I1a PACKICIIBIM CHe3e

ZBOe caHeit 3 CefjaKkaMi § YOPHDIX IIBIHAIX, y6aUbIY b AKX, AHTOH 3pasyMey: masinai.» (Bbxay,

B., Iavicui i He BsipHy1a, in: [TojHut 360p meopay y uamvipHayyayi mamax, t. 6, Minck — Macksa

2006, 152). Exponovéna je otizka pohledu na protivnika, kdy se postavy snazi uréit polohu

svych nepritel, zvlast v licenich boje, pi nichzZ je nejistota pramenici z nedostatku védomosti

o protivnikové sile pro postavy zvlast stisnujici. Stav této nejistoty se projektuje predevsim priz-

matem postavy, skrze jeji nazirani situace: «En nppikinyy y mamaui, mro AByx, HansyHa, sHbI

[a/CTPaIiz, a MOXa, HaBaT i Tpox. Lsimep ma crpamax ispKKa ObUIO MaIidbIIib, KOJIBKI THIX SIIY3

3acrasnocs, ane, MabbIib, He 6onbu rani.» (Bbikay, B., Boyuas srpas, in: Ilojner 360p meopay

y wamsiprayyayi mamax, T. S, Minck — Macksa 2006, 320). O vyznamu, jen? je ptiklddén tomu,

jak samy postavy reflektuji své okoli, se jesté zminime dle.

Ta ptirozené nese vlastni okruh symbolickych vyznami: v ptipadé novely Y mymane je jejich

aktivovani spusténo jiz samotnym vyzdvizenim mlhy v nédzvu dila.
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IMIIBI JIS1 AP OTi BRIHBIPHYJIA IIbMSHAS IIOCTALb Y KaCIIbl, o6y MasIBiaCcs SAIIY3 BOE,
51 TaBEY Mo3ipKaM fajied i y6adbry yBech iX TAHIYT, sIKi HACIIIPOXKAHA 1 XyTKa KPOYbIY
IIa CTANTaHBIM CXise YHi3. YIyCIIyIIbl KaIsuIoK, sl afXiCHyyCsl aff Bajbl, 3/[yIIaHa
kpbikHyy: — Hemupt!!>» (Ilpakiamas sviuoins).”

Jako bezpecné se tedy zdanlivé jevi predevsim prostory uzavrené, poskytujici
postavam ukryt pied nepratelskym pohledem. Stavaji se jim jakymsi do¢asnym do-
movem a predstavuji atocisté pied chaosem propuknuvsim ve svété. Ve frontovych
prozach jde nejcastéji o dno zakopu ¢i kryt, v ostatnich dilech o jakékoli skryté mis-
to (naptiklad opusténé staveni nebo i vzrostlé obili): «ITacs MbI caa3iM y HambiM
By3eHbKIM a0)KBITHIM aKOITYBIKY i, CyIIAKOEHBIS /bl TPOILIKi abpajjaBaHbIsl 3pobIeHalt
CIIpaBa¥i, yTalMOyBaeM y IPy/3sIX alllajieNIbisl aff HaryTi i mepaskprrara capripl. Hexambki
KY/IIMETAY JIyTILb 114 HAllai Masilpli, pas 3a pazaM 36iBarodsl 3 OpycTBepa KaMski,
i macok coiruterya Ha Haub! ranosbr> ( Tpayss paxema).'® Pocit skrytosti a bezpedi viak
muze vzdy byt odhalen jako klamny, jak se o tom presvéd¢i naptiklad vojaci z novely
Sro 6aransén, kteii se zabarikdduji v krytu, do néjz pusti Némci plyn. Ptivodné bez-
pecny tkryt se tak nahle stava smrtici pasti. Tento typ promény a $alebnosti prostoru
je u Bykava casty a tykd se i kolektivné sdilenych konstruktu, jak ukédzeme déle."

Kromé $kaly na ose bezpedi — nebezpeci se mohou oteviené a uzaviené prosto-
ry ovéem vztahovat i ke slozitéjsim dusevnim staviim postav, stejné jako odkazovat
k tradi¢ni kiestanské symbolice. Takovou roli hraji kontrastni prostory naptiklad
ivjednom z Bykavovych nejznaméjsich dél Commikay, jehoz titulni hrdina Sotnikov
je mucen a véznén ve sklepé policejni stanice, tedy v jakémsi podzemnim pekle,
prostoru klaustrofobnim, izolovaném, coz se promita do nejistoty a pochybnosti
Sotnikova i ostatnich postav, a rdno je s ostatnimi vyveden na popravisté, jakou-
si vlastni Golgotu. Tato kristovskd symbolika se rozviji jesté dale, nebot dochazi
kjistému nanebevzeti,” které se odehravé na ndmésti, tedy v prostoru volném a ote-
vieném. Pravé nespoutanost uzavienym prostorem sugeruje moment vytrzeni a opros-
téni od svéta, tedy od prostoru, jenz je netiprosny, v podstaté je jim hrdina drcen
a omezovan, nebot z néj neni uniku.*' Ve chvili, kdy Sotnikov vystoupi pod $ibenici

'7 Brikay, B., [Tojivt 360p meopay y wamviprayyayi mamazx. T. 3, Minck — Macksa 2005, 350.

'8 Brikay, B., ITojinot 360p meopay y wamviprayyayi mamax, T. 4, Minck — Macksa 2006, 327.

' Podobné se vyjadiuje i Haradnicki. Srov. «ITacTka — afi3iH 3 caMbIX pacrayCIO/pKaHbIX CIOXKETHBIX
npiémay i Bo6pasHbIx yBacabnentsy y rBopax B. Brixasa> (Fapaguinxi, 1., [Tasmika 6erapycrail
simapamypot XX cmaz00035, Minck 2010, 254). Dodejme, Ze jedna z Bykavovych povidek nese
ptimo nédzev [Tacmka (Past).

*0 Takto alespori interpretujeme soucit i uzndni obyvatel méstecka, zejména malého chlapce.

*! Toto tvrzeni lze vztdhnout i na celek Bykavova dila, v ném?z je obklopujici svét nékdy takto po-
stavami ptimo reflektovan (Ceysna), mnohem ¢astéji je to viak pouze implikovéno.
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a naposledy se rozhlédne po okoli, smiii se se sebou a svym nedspéchem, coz je
spojeno pravé s nadhledem (ve smyslu fyzickém i pfeneseném). Rozséhly popis
prosttedi, jinak u Bykava neobvykly, v tomto ptipadé plni ve vypravéniiroli mezihry
pted dramatickym koncem: «Imuri armomsist cexyrzst xbius, i CoTHiKay, IpbIT-
KHYYILIBICS HA IlypOaHe, IParHbIM aIlOLIHIM MO3ipKaM MDKBOJIBHA y0ipay y csibe
HeCaMaBiTyI0 a37500y 3BBIKJIAN 3 /3SLIHCTBA MECTAYKOBAF BYJILIbI 3 FAPOTHBIMI I10-
CTalpsIMi JIFOZi3€eR, XilbIMi APay1ami, aJaMaHbIM IITHIKETHIKAM, FapOSIKOM HaMEp3-
J1ara 1€y maz; Xkasie3Ha KaoHKai. I1pa3 HacTbIIae rojie ckBepa parsiaBaii abry-
IIJIEHBLA CLIEHbI HeflaJIEKak PPKayKi 3 a6az.1paHb1M CYapHEJIbIM JlaXaM, 6e3 KPBDKOY
Ha /IByX a0/1e37IbIX 3e/leHaBaThIX Kynanax» (Commuikay).?

Ocitnuti se tvafi v tvar rozlehlému, otevienému prostoru a moznost zakouset
jej svobodné a beze strachu predstavuje u Bykava moment veskrze transcendentni
povahy.> Jde o kratké okamziky vytrzeni, v némz se hrdinové vymariuji z kolobéhu
obvykle bezutésného zivota, a pokud se jim ho nedostane az pied smrti, nosi si
tyto zdzitky v paméti, nebot pro né predstavuji stéipek idealizovaného predvéle¢-
ného zivota. Mohou byt spojeny i s estetickym zalibenim, jez v odestetizovaném
svété vale¢né bezuté$nosti jinak nenachézi ptihodny objekt. Uvedme alespon vzpo-
minku poru¢ika Ivanovského (Jaxcouyp da ceimannsa) na predvale¢nou navstévu Hrod-
na:** «CrapaXpITHBIS, 3MypaBaHbIs 3 BSUTI3HBIX KaAMSHEY CLieHbI 3aMKa, T9THI LISDKKI,
arpaMajiHbl, [ePaKiHy ThI [jepa3 KAMEHHYO JIECBIIy MOCT, BSULI3HBIA MaciBbI 3€/IAHIHbI
Ha [TaropKax, BbICAY93HbI, Y/IaAPHBI HAZ TOPA/iaM CIIyII FapaziCKOi KaIaHdbI Mabiiisy,
BA7IOMa, He MaIJl He craziabana sIMY, 1 €H TaTOBBI 61)1)'7 arIsaziaLb YCe IaTa Jja Bedapa. »2

Otazka perspektivy

Dosud byla ponechéna stranou otdzka vypravéce, prestoze pravé s nim je zobrazo-
vani prostoru v literdrnim dile uzce provazano, nebot je jim uréovéana perspektiva,
z niz bude tento prostor nahlizen a vniman. I s touto kategorii vypravéce pracuje
Bykav promyslené a funk¢né, ostatné ve své tvorbé vénoval propracovévani riznych

** Boikay, B., ITojnut 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. 3, Minck — Macksa 20085, 502.

* Radost postav z volného rozhledu do délky je snad déna také nezvyklou perspektivou pohledu,
které se v Bykavovych prézach dostavé téméi vyhradné nadosobnimu vypravédi.

** A¢jsme si védomi, ze hrdina novely si uvedenou vzpominku idealizuje nikoli diky krdse mésta,
ale spise diky tomu, ze se tehdy zapocal rodit milostny vztah k divce, jez ho méstem provazela.

* Brixay, B., ITojuet 360p meopay y wamvipHayyayi mamax, T. S, Minck — Macksa 2006, 214.

.15 -



Jana Kolia$ové

vypravécskych strategii trvalou pozornost. Domnivame se, Ze lze opravnéné fici,
ze stfiddni raznych typu narace, prostupovani promluv vypravéce a postav a pro-
ménlivéd perspektiva vypravéni tvori jeden z piliia Bykavovy poetiky. Pfitom nej-
¢astéji voli vypravéni v er-formé, av§ak nejedna se o v§evédouciho vypravéce, jeho
znalosti, zejména co se ty¢e védomi postav, jsou omezeny. Takovy vypravéc obvykle
slouzi k uvedeni do déje, predstaveni postav a predevsim prostredi, v némz se pohy-
buji: «Imoy cuer. Beasi rymysua CHDKBIHAK KOCA HECIACS JOITY, 3 LiXiM HSCIIbIH-
HBIM II0JIaXaM XyTKA 3aCBIIIAK0YbI CYXYIO aJf MAapO3y TPaBy, PyAbLd 3apacHiKi acaki
Ha 6asorte. [maziximi rsiMami Opasticst yMepsbls Bafj3siHbLS IPATasibl, sIKisl, Kab He
HaKifianp CIA70y, CTapaHHa MiHama 30CbKa> (Maiicyi i He 35tp1-tyz414a).26 Zahy vsak
ustupuje do pozadi a za¢ind vést vypravéni skrze perspektivu jedné ¢i sttidavé vice
postav.

Proto je ndm prostor daného svéta prostredkovin pouze tak, jako ho muze vi-
dét postava z mista, kde se pravé nachdzi: «Pamry rotara Berpanara cHe>XHara HsI
SIHBI TIPACTASIIi Ha CIFIOXKBI 32 IITy/IaM MIBIPOKIX BAPOT, [1a3iparoybl HA JApOry i moJe.
AJe ¥ o cKpo3b OBIIO ITyCTa, a Ha /Japo3e TOJIbKI a/I3iH pa3 mpaexasi caHi 3 ;BymMa
My>KbIKaMi, i 6oseft HixTo He imoy i He exan» (Ilaiicyi i He sapryyya).”’ V citované
ukdzce jsme svédky zmény perspektivy, kterd v prvni vété nélezi nadosobnimu vy-
pravédi, ve vété druhé se ovSem jednd o zprosttedkovéni toho, co vnimaji postavy
nachdzejici se vskrytu za vraty stodoly.

Pravé skrze védomi postavy je mozno pusobivéji vyjadiit zmateni, dezorientaci,
tedy omezenost védomi jedince, ktery nemiize postihnout prostor, v némz se na-
chazi, jako celek, nybrz ulpiva pouze na detailech: «Baxo 65110 11€MHa, ca 3MpoY-
Hara He0a ChIIay ApOOHbI CHSDKOK, 004 MaT/IAIACs aJf BeTPY Iaxisias HaJy CHeraMm
crsi67iHKa. 30ChKa MepaBsiya MO3ipK 6/1KaM i He MMA3HaA JIACHBIX PYK — TaK I'yCTa
ix sacpmana cueram> (ITaiicyi i He 3ﬂp1—ty1414u).28 Pohyb postav prostorem je ndm
prostiedkovan pravé tak, jak ho postavy samy zakouseji ve své télesnosti: «Ycuay-
cs1 Berjep. Jacam sro 1raséHbls MaphIBBI TAK MOIHA MIbI6a ¥ rpyssi, mro 3abiBai
ZIbIXaHHe, i AHTOH Ha XBiJliHY aIBapO4Baycsl, aZICTay/IAI04bl BETPY IMIBIPOKYIO, Y KaXKy-
xy criny>» (Iaiicyi i ne sapryyya).”’

Avsak smyslové zakouseni prostoru piedstavuje pouze predstupen k jeho mys-
lenkové reflexi, jakkoli ji mohou umocnovat.

¢ Boikay, B., ITojnet 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. 6, Minck — Macksa 2006, 78.
27 Tamtéz, 162.
28 Tamtéz, 228.
2 Tamtéz, 133.



K pojeti prostoru v dile Vasila Bykava

Problematika zakotvenosti postav v prostoru

Zatim jsme se ve svych Gvahdch o vztahu postav k prostoru, ktery je obklopuje, dotkli
pouze potenciondlni hrozby, jez v ném muze ¢ihat, a pohledu do otevieného pro-
storu jakozto moznosti vymanit se alespori na okamzik z pasti kazdodenniho poby-
vani. Pfi analyze literdrniho prostoru a vyznamu s nim spjatych v§ak nemtizeme
pominout predevsim emociondlni fixaci na uréity prostor, nebo, chceme-li, ,cip
zemé®, nebot v Bykavové pojeti je pravé zemé* tim, co pevnéji nez jakékoli idea
spojuje jednotlivce s kolektivem, at se jedna o rodové vztahy, pospolitost jedné obce
nebo o ndrodni spolecenstvi.

Pozoruhodné je zvlasté zpracovavani pospolitosti posledni,* nebot obraceni
k béloruskému etniku, neustdle stojicimu na pokraji asimilace se sousednimi narody,
snaha definovat, jak se Bélorusové jako narod identifikuji, prostupuje celou Bykavo-
vou tvorbou. Jeho kladni hrdinové ostatné byvaji pravé béloruské ndrodnosti, coz
Ize kromé jména (i jejich explicitniho prohldseni rozpoznat predevsim pravé dle
rozpomindni na jejich domovsky prostor, z néhoz byli vytrzeni. Do konkrétniho
prostoru se také sviij ztraceny domov alespon ptiblizné snazi umistit: «Tam, ganéxa
Ha IOy Ha4el, 3604 agporay KapraT, mTo ciHsBarait CMyro BHICTYIIAIOLb Ha Fapbl-
30HIje ¥ SICHBI COHEYHbI /j3€Hb, — TaM JUSDKBILb He/I3e MO Kpail, Masi 3HsBOJIEHAs],
susBevanas Benapyco» (Tpayss paxema).>

Svuj ptivod chépou jako nedilnou ¢4st vlastniho ja, podobné jako dam, v némz
se narodili a jehoz se nelze ztici. Bélorusko se ¢asto objevuje v podobé navratného
motivu, jenz se vynotuje ve vnitinich monolozich i dialozich a manifestuje se prede-
v$im skrze popis prostoru: «He. Top msama. Y nac 6oreit ssicpr. ITyurapr. Paxi i a3épsr.
A3épbI cambist IPbIToKbL [ ... | Mas Bécka Lispomxi sikpas s aByx asép. Kaui y uixi
HAZIBSYOPAK 3ipHeI — He IasioxHenta. bei moctapka. I nec Bicing yHi3 BapmramiHami.
Sk HamasnéBanbl. AfHO — pbiba mwienryara. [aymaki — Bo! IlIto Tam ropst!» (AAbnidi-
ckas 6arada).>

Velmi podobny obraz jezirka, jaky vyvstivd v paméti postavy v citované ukdzce,
se objevuje i na poc¢atku Bykavovych memodru,* které nikoli néhodou nesou nazev

% Pojimdna i v materidlnim vyznamu pudy, jez davé obzivu, a tedy Zivot.

3! Ostatni typy rovnéZz nabizeji bohaty materidl pro analyzu, z divodu rozsahu této prace se jim
viak zde vénovat nebudeme.

32 Brixay, B., ITojHet 360p meopay y wamviprayyayi mamax, T. 4, Minck — Macksa 2006, 280.

3 Tamtéz, S07.

3 «Canpaygsl HeyMipydae i HaBaT HI3bMEHHAE Miae Maé a3spKo, sikoe 51 OyAy mobinb fa CKOHy
m3éu> (Boixay, B., Joyras gapora nagomy, in: [lojHst 360p meopay y uamviprayyayi mamax, T. 8,
Minck - Macksa 2009, 8).
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Jojeas dapoza dadomy. Pravé hledani cesty zpét k bezpeci domova, kde necekaji
uz zadné zkousky, v jisté podobé stoji v pozadi usili vSech Bykavovych postav, neje-
nom Bélorusi. Ovsem pravé Bélorusy nejvice prondsleduje védomi, ze jejich do-
mov, tj. jejich domovskd zemé, byla zni¢ena a navrat neni mozny. Idylické obrazy
minulosti se vzdy stietavaji s rozvricenou piitomnosti a podtrhuji jeji tragi¢nost.
Nebot nenadéla proména bezpeéného, skrytého prostoru v prostor smrtelné nebez-
pecny, jak jsme ji v této studii naznaili, ve zkratce postihuje i jedno z nejvétsich
traumat Bélorust, jejichZ ndrodni identita se definuje pravé na zékladé vztahu k
rodné zemi, jeZ jim na jedné strané mnohokrat poskytovala jisty ukryt pred neptiteli,
zaroven v$ak byla zni¢ena ¢ernobylskou katastrofou, jez pervertovala samo chapa-
ni rodné zemé jako domova, nebot ji prevratila v nebezpe¢nou past. Jak se tato
proména odrazi ve vztahu postav k prostoru rodné zemé¢, lze dobte ilustrovat na
textech, jez byly napsany v rozmezi vice nez dvaceti let. V novele Bojuas szpas (1974)
se partyzan Lev¢uk skryva pred Némci v mocile, ktery ho pied nimi ukryje, tedy i
zachrani: «En surae ripibedt amycriycs ¥ Bazry, Ta camblst §5K0 TUT€HI, i TPOXi Ia-
xiHyycs y6OK, Kab jemm mpeixaBaniia 3a KymiHail. fmue éH asipHyycs Hazag —
3a BSUTIKIM IparajaM 40pHA Ba/bl CTasy KYCT JA3HAKY, A3€, BIAOMA, MOXKHA ObI
cxasana et > Naopak v jedné z poslednich Bykavovych rozsahlejsich préz
Bajuvirs ama (1998) se skryvaji dvé hlavni postavy pred svétem v &ernobylské
z6né, a¢ dobre védi, ze pravé to jim ptinese jistou smrt: «Ha yabaposait nparasnine
€H IMMaBaJliyCA Y TPaBy, IparHa yAbIXal0ubl 3HAEMbI I'al09bl BOZAP, AKi IaMATAY SAII43d
3 IBILTYIBIX ra/I0Y, K Ha KAHIKY/IaX b1y y 6a6yi. [ ... ] Asne 6abymi Hama, a mpaks-
Tas1 paABLILIbLAL 3aTAiIACs A3eCtii b3y i akae.»>” Napéti mezi témito dvéma body,
spolu s rezignaci, s niz v§echny rany ptijimaji, ukazuje v Bykavové pojeti nejlépe
tragicky osud béloruského néroda, jenz byl vyrazné ovlivnén i geografickou polohou
jejich zemé ajejz jsme popsali jako ztratu domova. Kazda z béloruskych postav je tak
vice ¢i méné explicitné stavéna, fe¢eno s Bykavem, do pozice ,bezdomovce” (6amx),

35 Brikay, B., [Tojinut 360p meopay y vamviprayyayi mamax, T. 5, Minck — Macksa 2006, 348. Moci-
ly jako typicka soucast béloruské krajiny piedstavuji zdroven tradi¢ni toposy béloruské literatury,
k nimz se poji mnozstvi vyznami. U Bykava je baZina zridnym mistem, které tém, kdo se k ni
uchyluji, poskytuje ochranu, jez se viak muze ukdzat jako klamnad. BliZi se tak charakteristice
prostoru piechodného, jak jsme jej vymezili na po¢itku studie. Vzhledem ke svému zakotveni
v béloruské kultuie snad mohou byt chdpany také jako symbol nejistého postaveni béloruského
naroda obklopeného nepfateli ze vSech stran.

% Jiz sdm ndzev VI jdma, tedy past na vlky, odkazuje metaforicky k ndmi charakterizovanému
bykavovskému postupu. Pro doplnéni zminime, ze i v ¢eském prostiedi miizeme najit analogické
uziti ndzvu jako kli¢ové metafory dila v romané Jarmily Glazarové VI¢f jdma (1938).

%7 Boikay, B., IToyrut 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. 1, Minck — Macksa 2008, 98.
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jenz se v citované novele téz ocitl ve zminéné ,vI¢i jameé®: «Ase g3e sIroHbI KyTOK?
KyTka ¥ 6amxa flaj/HO He 6bUIO, a MO, He 6bUTO i Hikoti. BH cBoit kyToK mpady-
Kay, Mpariiy, To# pacTasty y MpbIBiJHBIM aJIKAroJIbHBIM TyMaHe. A 1sirep 6bl €H Tak
ciatpaborycs» (Bajuvina ama).>

K provazanosti Casu a prostoru

Na konec naseho kratkého exkurzu je tieba alespon stru¢né nastinit vztah prostoru
a ¢asu. Nebot z téchto dvou vzdjemné provazanych narativnich kategorii je to pravé
¢as, jenz vystupuje neustile do popredi a jehoz nezvratné uplyvani vnimaji posta-
vy s uzkosti. Zatimco boj s nepratelskymi vlivy prichdzejicimi z okolniho prostoru
ptijimaji jako nutnost spojenou se svéfenym tkolem, ba dokonce své utrpeni mo-
hou kldst za vinu slabosti vlastniho téla, ubihdni vyméteného ¢asu své vali podii-
dit nemohou. Bykav pomoci razného ztvarnovani ¢asu velmi dovedné rytmizuje
vypravéni, pii prostfedkovani vnimani ¢asu z hlediska postav vyuziva, uzijeme-li
ustalené terminologie, diskrepance mezi ¢asem vypravéni a ¢asem vypravénym,
zména tempa vypravéni navic zdaraznuje zZlomové okamziky fabule.

Jak se takovéto uziti ¢asu provazuje s prostorem, kratce ukdzeme na novele
Haxcoyp da csimanns, jejiz hlavni hrdina, poru¢ik Ivanovski, ma za ukol proplizit
se pres noc se skupinou spolubojovniki nepiatelskym tizemim a vyhodit do poveé-
tfi muni¢ni sklad. Pozdéji se jiz sim, smrtelné zranény, snazi dostat k silnici a zni¢it
alespon jedno nepratelské auto.

Vzhledem ke stanovenym terminim (jedna noc, posléze doba do smrti poruéi-
ka) je zde ¢as viudypiitomnym neptitelem, ktery je neustéle pripominan, odkazy
k nému velkou mérou strukturuji vypravéni. Predev$im v prvni ¢asti novely je ne-
ustdle ptipomindn neuprosny béh ¢asu, napiiklad: «ysxo mixyma mmar sacy>,*
«MapHa pacTpavaHsl 4ac>,* «EH mayay y>xo Oasiria HICIBIHHAE Xa/bI dacy>* apod.
Na druhou stranu prostoru neni vénovana pozornost, pouze jsou lehce na¢rtnuty
jeho kontury, rozmazané tmou a vénici: <Y cHeraBoii IileMpbI HAOT'y/I He pasIieA3erib

OBbLII0, AI3€ IIArOPaK, a fi3e JardblHKa. . . >+

38 Tamtéz, 125.

* Beikay, B., ITojnut 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. S, Minck — Macksa 2006, 113.
40 Tamtéz, 115.

# Tamtéz, 135-136.

4 Tamtéz, 128.
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Ve chvili, kdy pavodni zimér selze a umirajici Ivanovski ztistane sam, se vza-
jemny pomér obraci: «En y>xo He rspsey Ha rasi3iHHiK, Yac A1 Aro nsnep cTpaniy
CBOI1 Ta4aTKOBBI CAHC.»* Do popredi se naopak dostava vzdilenost, kterd ho déli
odjeho posledniho cile - prostor presto zustavd vymezen pouze ndznakové: «Bauait
éH aMaJIb He PaCIUTIONIYBAbI, €H i 6€3 Taro Befjay, ITO HABAKOJ AP CHETABbI BMPOK
i Hivora 6oseit.»* Dojem prostorovosti je zde navozovan predevs$im pieryvavym
pohybem, opét se tak vracime k nagemu zdkladnimu vychodisku pfi analyze pro-
storu u Bykava — motivu cesty, jez je charakterizovana predevsim pohybem v prostoru
a ¢ase. Uvedme alespon jednu ukdzku: «I én imoy — xicrka, paccimabieHa, pas 3a
PasaM CIIBIHAIOUBICS | abarTiparodbIcs Ha LSDKKYIO i ioyTyIo BiHToyKy [liBaBapasa. [ ... ]
CrblHsIjcs1 éH LsiTiep 1pa3 KOXKHbIS YaTIPbI A60 1 KpoKay.»*

Na konci ptece jenom Ivanovski doséhne vytcené silnice, vyméteny ¢as jeho
zivota je jiz u konce, a zatimco ¢ekd na vz, ktery chce znicit, ¢as, diive prekotné
ubihajici, se nyni témért zastavuje — hlavné se ale téméf vytrdci a do mysli umiraji-
ciho ¢lovéka se zaryvéd predevsim obraz jeho prézdnoty v pustém, nepiatelském
prostoru: «TyrT 5xa €H ObIy a/i3iH, K 3aTHAHBI, MAZCTPINIEHDI BOYK y OSCKOHI[BIM
MapO3HBIM IO/ »*

Zavérem

V této studii jsme se snazili predstavit pojeti prostoru v dile Vasila Bykava z nejrtiz-
néjsich aspekta. Ukdzali jsme, jak bélorusky autor k jeho zachyceni vyuziva nejriz-
néjsi strategie, zejména proménlivé napéti mezi prostorem a ¢asem ptibéhu nebo
uprednostiiovani perspektivy postav pred vevédoucim vypravééem. Pravé pomoci
perspektivy tematizuje vztah jednotlivych aktérii k prostoru, at uz jej vnimaji jako
bezpec¢ny ¢i naopak. Predev$im vsak na zékladé prostorovych souvislosti vymezuje
jisty okruh narodni identity hrdina.

Vsechny podoby prostoru, které jsme se na téchto strankéch snazili alespor stru¢né
predstavit, tvoii tedy dohromady mirné odli$né variace téhoz obrazu, jenz dle na-
$eho nézoru dodéva Bykavovu dilu vyrazny existencidlni rozmér. Bykavovi hrdino-
vé jsou vrzeni do chaotického, nepritelského ¢i v nejlepsim indiferentniho svéta
a snazi se ze své osamélosti a zranitelnosti vymanit nalezenim bezpec¢ného utulku.

3 Tamtéz, 203.
# Tamtéz, 232-233.
* Tamtéz, 224.
4 Tamtéz, 233.
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Zdanlivé ukryty se vSak nenadale prevraceji v pasti, nebo zustavaji pouze doc¢asnymi,
a postavy jsou znovu odsouzeny k bloudéni ohrozujici prazdnotou tohoto svéta.

ABSTRACT
The Concept of Space in Works of Vasil Bykaii

Jana KolidSovd

The paper deals with representations and meanings of narrative category of space
in works of the Belarusian author Vasil Bykat.. The author worked in his books
primarily with the events of the Second World War which were a starting point for
expressing more general ethic issues. Bykati always followed the realistic way of
writing, however, the descriptive style of narration is being overshadowed by the
symbolic meanings of the depicted. A specific space then becomes primarily a place
of an ethic conflict, which intensifies and highlights the dilemmas of the characters.
Since the category of space is necessarily bound to other components of narration,
the study also focuses on the question of how the narrator, characters and the
category of time are being treated by the author. While the narrator’s role is to
introduce the plot to the audience, the presentation of characters and space falls
within the authority of the characters themselves. The crucial part of the study
focuses on the meanings which the characters ascribe to the space they operate
within; the emphasis is put especially on their relation to their homeland. Another
part of the study is the analysis of symbolic meanings distributed throughout the
text by the narrator. Even though Bykati never experiments with the formal structure of
the work itself, he uses the concept of space (and other concepts as well) in a very
functional way and by applying a minimum of textual devices he depicts a space
which is estranged, fallacious and contaminating, intensifying and clarifying thus
the solitude and dilemmas of the individual characters.

Key words: Belarussian Literature, Belarussian Identity, Vasil Bykati, Narratology,
Category of Space.
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UKRAJINA VINFORMACNE] VOJNE
(STRATEGIA DOMACE] OBRANY)

Na prvy pohlad vojna na vychode Ukrajiny vyzera ako vojna o uizemie, niraznikové
pasmo, vojna o nerastné zdroje, ale podla niektorych expertov v tejto vojne Ruska
federdcia (dalej len RF) uskuto¢iiuje tzv. hybridnii vojnu alebo ,vojnu 4. generacie,
kedy sa primérne nejedna o vojnu o tizemie alebo proti zoskupeniam vojsk, ale o ro-
zum a duse ludi, a to prostrednictvom sil $pecidlnych opercii, ktorych sucastou su
jednotky informaéno-psychologickej vojny ¢i informac¢nej vojny“! Iné vysvetlenie
poskytuje J. Magda, podla ktorého hybridnd vojna predstavuje ,usilie jedného statu
podriadit si iny $tét pomocou politickych, ekonomickych, informaé¢nych néstrojov,
preto je v podmienkach hybridnej vojny bojova ¢innost druhoradou a prvoradymi
sa stdvaju informaéné operdcie a iné péky vplyvu (agresivna ¢innost na vedomie
obc¢anov iného $titu, pri¢om sa nejednd o zni¢enie miliénov Iudi, ale o ich zastra-
$enie a demoralizaciu)“?

! Cepsernux, YO., Cuiu cneyonepayiti: Bymu, wu ne 6ymu? Interview Hromadske TV 11. 12.
2015. [online: <https://wwwyoutube.com/watch?v=aMdQgnQhnUI>, cit. 2016-12-31],
obdobne vojnu nazyva aj A. Récz, vid: Récz, A., Russia’s Hybrid War in Ukraine: Breaking
the Enemy’s Ability to Resist, Helsinki 2015, 40—53. [online: <http://www.fiia.fi/assets/
publications/FIIAReport43.pdf>, cit. 2016-12-31]. K problematike informaénej vojny pozri
napr.: Darczewska, J., The anatomy of Russian information warfare. The Crimean operation,
a case study. Point of view, 2014, no. 42. [online: <https://www.osw.waw.pl/sites/default/
files/the anatomy of russian_information warfare.pdf>, cit. 2016-12-31], Lucas, E. -
Pomeranzev, P., Winning the Information War Techniques and Counter-strategies to Russian
Propaganda in Central and Eastern Europe, Center for European Policy Analysis, 2016. [online:
<https://cepa.ecms.pl/files/?id_plik=2773>, cit. 2016-12-31].

Marpa, €., Ti6pupHa siitHa: uTanHs i Bigmosigi, Media Sapiens, 27. 7. 2015. [online: <http://
osvita.mediasapiens.ua/trends/1411978127/gibridna_viyna pitannya i vidpovidi/>, cit.
2016-12-31].
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Problematike informacnej vojny sa v priebehu poslednych desiatich rokov na Ukra-
jine venovalo viacero autorov (napr. J. Malyk, H. Sasyn, M. Kondratuk, J. Kyryl¢uk,
J. Horban, H. Pjevcov, S. Zalkin, S. Sid¢enko, K. Chudarkovskyj, V. Medvedev, J. Kur-
¢enko, O. Huzko a mnoho dalgich) a aj autori analyzujuci hybridnt vojnu pri-
sudzuju jej informacnej, resp. informacno-psychologickej sti¢asti vyznamnu az
rozhodujtcu ulohu.

Existuje viacero definicii informacnej vojny, spomedzi nich spomenieme podla
nds najvystiznejsiu, nakolko skuto¢ne pokryva pomerne siroké spektrum réznych
¢innosti: ,uskuto¢nenie Sirokospektralnej informacnej ¢innosti, ktort pouzivaju su-
periace strany, zameranej na socidlne a informa¢no-technické systémy $tatu s cielom
ziskania informa¢nej prevahy nad superom. Zikladnou tlohou je vyradenie z ¢innos-
ti systémy riadenia armady a armddnych zariadeni, systémy zberu a analyzy infor-
madcii protivnika, pocita¢ové a telekomunikacné siete, rozne systémy spojenia a tiez
uskuto¢nenie psychologického vplyvu pocas realizécie operdcii (bojovej ¢innosti)
na armddu protivnika. Informa¢nd vojna obsahuje tieto zlozky:

a. ochrana vlastnych socidlnych a informaénych systémov pred informa¢nymi
prostriedkami vplyvu protivnika
boj so $tatnymi systémami riadenia rézneho zamerania protivnika
vojna v oblasti politickych a ekonomickych informdcii
psychologicka vojna
kyberneticka vojna.”

e a0 o

V odbornej literatire sa uvddzaja viaceré formy informacnej vojny, napr.:
— dezinformacie a manipulécie* (napr. zndmy pripad ukrizovaného chlapca)?,

Mensezes, B. K., CyyacHa inpopmaniiiza Biitna ta it 06puc. Cucmemu 036poenns i siticokosa
mexnixa, 2008, N 1, 52—53. [online: <http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiir-
bis 64.exe2C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE
DOWNLOAD=1&Image file name=PDF/soivt 2008 1 13.pdf>, cit. 2016-12-31].
Top6ans, 10. O., InpopmaniitHa BiltHa mpoTH YKpaiHu Ta 3acobu Ii BeseHHs, Bicnux
Hayionavnoi axademii depocasrozo ynpasainns npu Ilpesudenmogi Ypainu, 2015,N° 1, 138.
[online: <http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I121
DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file name=
PDF/Vnadu_2015_1_21.pdf>, cit. 2016-12-31].

Jedna sa o pripad verejnej popravy 3-ro¢ného chlapca na ndmesti v Slovjansku, ktory mé-
didm prerozpravala ute¢enkyna z tohto mesta v ute¢eneckom tabore v Rostovskej oblasti
RF. Besxernka u3 CrraBsHCKa BCIIOMHHAET, KaK IIPH Hell Ka3HI/IH MAJICHBKOTO ChIHA K JKEHY
onomienna. [online:  <https://www.1tv.ru/news/2014-07-12/37175-bezhenka_iz_
slavyanska_vspominaet kak pri ney kaznili malenkogo syna i zhenu opolchentsa>,
cit. 2016-12-31]. Nepreukdzalo sa ze taky pripad sa stal, vid: Pociiicoki 3MI posnosigators
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— boj o kontrolu nad televiznymi vysiela¢mi,®

— provokdcia socidlnych, politickych, ndrodnostnych a ndbozenskych stretov,”

— roz$irovanie informdcii o tom, Ze na Ukrajine vladnu radikali, fasisti, bande-
rovci, nacisti, ktori zabijaja ludi na uliciach,®

— rdzne prieskumy verejnej mienky s alternativami (napr. nevyhnutnost zriade-
nia a ozbrojenia ndrodnych druzin, oddelenie od Ukrajiny)® alebo vyuziva-
nie anti-ukrajinskych blogovacich platforiem na vychodnej a juznej Ukrajine."

Ako Ukrajina bojuje s propagandou? Na Ukrajine sa posledné roky uz stava pravid-
lom, Ze tam, kde zlyhdva $tdt, sa formujt rozne dobrovolnicke organizdcie. V boji proti
kremelskej propagande mozeme néjst ako $tatne orgdny, tak aj dobrovolné inicia-
tivy obéanov. Co sa tyka §tétu, ten sa najcastejsie snazi uvidzat do zivota nové
projekty alebo opatrenia, ¢i zriaduje nové subjekty, ktorych funkciou je ¢elit propa-
gande. V tejto suvislosti bola prijatd celd séria zdkonov a noviel, ¢o mozno vnimat
ako ochranné opatrenia v oblasti informa¢ného priestoru. Napr. zdkon o zdkladoch
ndrodnej bezpecnosti Ukrajiny z roku 2003 ma v suc¢asnosti 9 noviel, z nich 4 boli
prijaté v priebehu rokov 2014 a 2015. Uvedeny zdkon vypocitava hrozby vjednot-
livych sférach a zdkladné smery $tatnej politiky v otizkach narodnej bezpec¢nosti.
V informacnej sfére sa jedna napr. o hrozbu pocitacovej zlo¢innosti a pocitatové-
ho terorizmu, pokusy o manipuldciu s kolektivnym vedomim cestou rozsirovania

PO POSIISITTS AiTel Ta iHmi 6esunscra Harrsappii. [online: <https://wwwyoutube.com/
watch?v=4k7qmquqSV4>, cit. 2016-12-31].

¢ Pagxosewp, IO. I., O3uaxu TexHomOTI ,,ri6p1/1/:[H0'1' BiltHM" B arpecuBHUX Aisax Pocii mpotu
Yxpaium, Hayxa i o6opona, 2014, Ne 3, 39. [online: <http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis
nbuv/cgiirbis_64.exe2C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_
DOWNLOAD=1&Image file_name=PDF/nauio_2014_3_8.pdf>, cit. 2016-12-31].

7 TleBuos, I B., Inpopmaniitno-nicuxosnoriuni oneparii Pociticskoi Qepeparyii B Ykpaiti: Mogert
BIUIMBY Ta Hanpsivu nipotuaii, Hayxa i 06opona, 2015, Ne 2, 30. [online: <http://irbis-nbuv.
gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?2C21COM=2&I121DBN=UJRN&P21DBN=
UJRN&IMAGE,_FILE_ DOWNLOAD=1&Image_file name=PDF/nauio_2015_2_7.pdf>,
cit. 2016-12-31].

8 Cacun, I B, [ndpopmaniitta BifiHa: CyTHICTD, 3acO6U peasisaliii, pe3y/bTaTy Ta MOXKIMBOCTI
IIpOTHAIl (ma IIPUKJIaZli POCIHCHKOI eKCIIAHCII B yKpaiHChKMI HPOCTip) , Ipani, 2015, Ne 3, 20.
[online: <http://irbis-nbuv.govua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis 64.exe?C21COM=2&121
DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_DOWNLOAD=1&Image_file name=
PDF/Grani_2015_3_S.pdf>, cit. 2016-12-31].

° Bepesosenp, T., Anexcis: Ocmpis Kpum. Xponixu «2ibpudnoi sitinu>, Kuis 2015, 42.

'* “Hybrid Information War”: “Recipients” of Information and Psychological Brainwashing,
BINTEL. Geopolitical Analytics Journal: “Hybrid wars” as a Continuation of “Hybrid Policy”,
20185, Special Issue, 40.
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nedoveryhodnych, netiplnych a zaujatych informicit (§ 7), pri¢om zdkon predpokla-
da prijatie komplexnych opatreni tykajucich sa ochrany ndrodného informac¢ného
priestoru a okrem iného si kladie za ciel informovat doma i v zahrani¢i doveryhod-
nymi sprévami o Ukrajine (§ 8)."

Spomedzi $tatnych orgdnov ma v sledovanej oblasti vyznamné postavenie Minis-
terstvo informac¢nej politiky Ukrajiny. Rozhodnutie o jeho zriadeni vzniklo vlete 2014
a za jeho samotny vznik mozno povazovat 14. janudr 2015," post samotného mi-
nistra bol obsadeny uz 2. decembra 2014."* Medzi hlavné tlohy uvedeného $tatne-
ho organu patri zabezpecenie informacnej suverenity $tatu najma v otazkach roz-
$irovania spoloc¢ensky dolezitych informdcii doma i v zahrani¢i a zabezpedenie
fungovania $tatnych médii. Okrem toho sa zt¢astnuje na formovani $titnej infor-
macnej politiky, uskutoériuje monitoring informdcii v domdcich a zahrani¢nych
hromadnych informa¢nych prostriedkoch, informuje o jeho vysledkoch ukrajinska
vladu a vypractva programové dokumenty v oblasti ochrany informac¢ného priesto-
ru Ukrajiny pred vonkaj$imi informa¢nymi vplyvmi.

Ministerstvo informa¢nej politiky Ukrajiny iniciovalo niekolko projektov, medzi
nimi tzv. Informacné vojskd Ukrajiny'* (ukr . Ingopmayiiini siiicoxa Yepainu), ktoré
maju za ciel operativne poskytovat pravdivé informdcie a vyvracat nepravdivé spravy
v sekcii antifake." Aj vdaka zahrani¢nej finan¢nej a materidlnej pomoci technic-
ky zabezpecuje postupné rozsirovanie retransldcie ukrajinskych televiznych kand-
lov na tzemi, ktoré nie st pokryté vysiela¢mi so zimerom ¢o najviac zasiahnut aj
oblasti, ktoré vojensky nekontroluje — Krym a vychodné regiony.

Inym projektom Ministerstva informac¢nej politiky Ukrajiny je spustenie Multime-
didlnej platformy cudzojazycného vysielania Ukrajiny (ukr. Mysvmumediiina naamgopma
inomosaenns Yipainu), ktora je zalozend na zdklade $tatnych televiznych spolo¢-
nosti Celosvetovd sluzba ,Ukrajinskd televizia a rozhlas” (ukr. Bcecsimus cAyxcba
«Ykpaircoke meebayenns i padiomosrens> ), Bankovd televizia (ukr. Banxiscoxe

! 3akoH YkpaiHnu Ipo 0CHOBH HaLioHa/IbHOI Gesnexu Ykpainu Ne 964-15. [online: <http://za-
kon0.rada.gov.ua/laws/show/964-15?test=4/UMfPEGznhh70b.ZiGzM30MHI4a2s80
msh8le6>, cit. 2016-12-31].

12 TTocranosa BepxosHoi Pagu Yipainu npo ¢popmysanrst cknagy Kabinery Minicrpis Ykpai-
H1 N2 9-19. [online: <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/9-19>, cit. 2016-12-31].

13 TTocranosa Kabinery Minicrpis Ykpaitu npo nuranss gisuiHocti Minictepcrsa inpop-
ManiitHoi monituku Ykpainu 2-2015-n. [online: <http:// zakonS$.rada.gov.ua/laws/show/
2-2015-%D0%BFtest=4/UMfPEGznhhfp4.ZiWX7]qVHI4los80msh8le6>, cit. 2016-12-31].

1 Ingopmaniitai Bilicbka Ykpainu. [online: <http://i-army.org/>, cit. 2016-12-31].

'S Tndopmaniifini sificbka Yxpainu. Aurtudeiik. [online: <http://i-army.org/category/antifake/>,
cit. 2016-05-06].
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meaebauenns) a informacnej agentiry Ukrinform — ide o $tart televizneho kanalu
UATYV, ktory nahradil satelitnu televiziu UTR. Vysielanie je ur¢ené pre ukrajinska
diaspéru a zahrani¢nych divikov, momentélne vysiela hlavne spravodajské progra-
my v ukrajin¢ine, rutine, ale planuje sa rozéirenie palety jazykov.'* Cinnost Multi-
medidlnej platformy cudzojazycného vysielania Ukrajiny je upravena zdkonom o systéme
cudzojazyiného vysielania Ukrajiny'” z roku 2018.

Ministerstvo informacnej politiky Ukrajiny obnovilo aj vysielanie Radia Priazo-
via (ukr. Padio ITpuasos's) so sidlom v Mariupole. Okrem programov pre Ukrajin-
ské rddio s celostitnou posobnostou predstavuje bohaty zdroj informécii o regione
avysiela aj programy o Zivote nirodnostnych mensin." Vysiela na frekvencii iného
nového vojenského rédia Hlas Donbasu'® (ukr. Toroc Aonbacy).

Za zmienku stoji aj projekt vyucby technik a metodik Open Source Intelligence
(OSINT), ktory pouzivajt vinforma¢nej vojne skupiny Bellingcat a InformNapalm.®
Dalsim dolezitym orgnom je Ministerstvo kultiry Ukrajiny, ktoré predstavuje dstred-
ny orgdn $titnej spravy v oblasti $tdtnej jazykovej politiky, vratane kinematografie
a ochrany prav narodnostnych mensin. Do jeho pésobnosti spada aj problematika
nabozenstiev, vedie tzv. ¢iernu listinu — zoznam osob, ktoré ohrozuji ndrodnd bez-
pecnost §tétu.

Zactiatkom marca 2016 Ministerstvo obrany Ukrajiny spustilo skusobné vysielanie
rddia Armdda FM (ukr. Apmis FM), ktoré je zamerané v prvom rade na prislusni-
kov ozbrojenych sil na vychode Ukrajiny, ale aj na obyvatelstvo za u¢elom vysvet-
lenia ¢innosti armady — jeho prevadzku zabezpecuju hlavne prislusnici armady

16 ITnan pisyHOCTI MiHicTepcTBa iHdopManiiiHO moiTuky Ykpainu Ha 2016 pik. [online:
<http://mip.gov.ua/files/documents/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD%20%D0
%B4%D1%96%D1%8F%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82
%D1%96%20%D0%9C%D0%86%D0%IF%20%D0%BD%D0%B0%202016%20
%D1%80%D1%96%D0%BA.pdf>, cit. 2016-12-31].

17 3akoH YKpainu 1po cucremy iHoMoBeHHs Ykpainn N¢ 856-19. [online: <http://zakon3.
rada.gov.ua/laws/show/856-192test=4/UMfPEGznhh70b.ZiGzM30MHI4a2s80
msh8le6>, cit. 2016-12-31].

'8 MIIT nonoBuTs MoBIeHHsI ,, Pazgio ITprasos’s® — ykpaiHChKOTO MOBHHUKA PO KUTTS HALIO-

HambHuX MeHmHH. [online: <http://mip.gov.ua/news/1010.html>, cit. 2016-12-31].

Hanpasa Hazama TuMaacoBi j03Bomu Ha MoB/eHHs pagio «Iomoc Jlonbacy> me y fBOX Mi-

crax, Jlemexmop media, 17.3.2016. [online: <http://detector.media/rinok/article/113642/

nacrada_nadala_timchasovi_dozvoli_na_movlennia_radio_golos_donbasu_we_u_dvoh_

mistah/>, cit. 2016-12-31].

IIpoexru Minicrepcrsa indpopmaniitnoi moniTukyu Ykpainu: Peanizosani mpoexru 3a mifi-

tpumku MIIL [online: <http://mip.gov.ua/content/proekti-yaki-realizovani-za-pidtrim-

ki-miphtml>, cit. 2016-12-31].
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a kladie si za ciel vysielat o samotnych vojakoch, debaty s vojenskymi expertmi
a dobrovolnikmi.*

Za zmienku stoji aj spolo¢ny projekt Ministerstva obrany a Ministerstva informac-
nej politiky Embedded Journalism, ktory umoznuje novinarom po splneni predpisa-
nych podmienok pripojit sa ku konkrétnym jednotkdm na linii frontu.”> Nérodnym
reguldtorom v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania je Ndrodna rada Ukraji-
ny pre otdzky televizneho a rozhlasového vysielania (dalej len ndrodny regulator).
Tento orgén vedie zoznam televizii, ktoré maju povolenie na vysielanie v kiblovych
sietach Ukrajiny (restrikcie sa netykaju stkromnych antén a satelitov). Zaroven
monitoruje, ¢i ich vysielanie je v stilade s ukrajinskymi zdkonmi. Zo zoznamu do-
teraz vyludila niekolko desiatok ruskych televiznych kandlov kvoli vysielaniu zakéza-
nych filmov alebo programov za casti 0s6b, ktoré Ministerstvo kultary Ukrajiny
zaradilo do zoznamu osob, ktoré ohrozuji narodnu bezpeé¢nost tatu.

V roku 2015 ukrajinsky parlament schvalil zékon, ktory novelizuje niektoré
ukrajinské zdkony o televiznom informa¢nom priestore. NajdolezitejSou zmenou
bola novelizécia zdkona o kinematografii, ktord s i¢innostou od 4. juna 2015 vnasa
do zédkona definiciu krajiny-agresora ako krajiny, ktord akymkolvek spésobom okupo-
vala ¢ast tzemia Ukrajiny alebo ktora uskutocriuje agresiu proti Ukrajine, pricom
takd krajina je uznand Najvys$ou radou Ukrajiny ako krajina-agresor alebo krajina-
-okupant.”® Okrem toho zdkon o kinematografii v zneni zékona ¢. 159-19 sankcionuje
roz$irovanie alebo demonstraciu filmov, ktoré obsahujt popularizaciu alebo propa-
gandu krajiny-agresora a ich jednotlivych ¢innosti, ktoré vytvéraja pozitivny obraz
pracovnikov krajiny-agresora, pracovnikov sovietskej $titnej bezpec¢nosti, pricom
zakazuje aj vysielanie filmov, ktoré vyprodukovali fyzické alebo préavnické osoby
krajiny-agresora.**

Dolezitym je aj ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona Ukrajiny o televiznom a rozhlasovom
vysielani v zneni neskorsich predpisov. Predmetné ustanovenie zakazuje vyuzitie
televiznych stanic na vysielanie televiznych programov vyrobenych po 1. auguste 1991,
ktoré obsahuju popularizaciu alebo propagandu organov krajiny-agresora a ich

2! Pagio «Apmis FM» nodano po6ory B inteprer-$popmari. [online: <http://www.telekriti-
ka.ua/radio/2016-03-01/113383>, cit. 2016-12-31].

2 TIpoextn MiHicTepcTsa inpopmaniitHoi noniruky Ykpainn: Embedded journalism. [onli-
ne: <http://mip.gov.ua/content/embedded-journalism.html>, cit. 2016-12-31].

3 3aKoH YKpalHH IIPO PO BHECEHHSI 3MiH /IO JesIKHX 3aKOHIB YKpaIHH 070 3aXKCTy iHpopMa-
uiitHoro Tenepagionpocropy Ykpainu N¢ 159-19. [online: <http://zakon3.rada.gov.ua/
laws/show/159-19>, cit. 2016-12-31].

** 3akoH Ykpainu npo xinemarorpadito No 9/98-sp. [online: <http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/9/98-%D0%B2%D1%80>, cit. 2016-12-31].
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jednotlivych ¢innosti, ktoré ospravedliuju alebo uznéavaju ako spravodlivi okupaciu
tizemia Ukrajiny (na tcely aplikdcie tejto normy sa pouzijti pojmy a kritérid stano-
vené zdkonom o kinematografii) a vysielanie audiovizualnych diel (filmov, televiz-
nych programov okrem informa¢nych a informaticko-analytickych programov),
ak v nich vystupuje osoba zaradena do zoznamu 0s6b, ktoré ohrozuju ndrodnu bez-
pecnost zverejnenom na internetovej stranke Ministerstva kultiry Ukrajiny. Za ucast-
nika audiovizuédlneho diela sa pritom povazuje fyzickd osoba, ktord sa zucastnila
jeho vyroby pod vlastnym menom (prip. pseudonymom) alebo ako vykonavatel
akejkolvek ulohy, vykonévatel hudobného diela, ktoré je obsiahnuté v audiovizual-
nom diele, autor scendra a/alebo textov ¢i dialégov, producent.”® Okrem toho sa
vyssie uvedeny zékaz vztahuje napr. aj na vyzvy na nésilni zmenu tustavného zriade-
nia, vyzvy na rozputanie vojny, agresivnej ¢innosti, alebo ich propagandy, propagan-
du vynimo¢nosti, nadradenosti alebo menejcennosti 0sob z klasickych diskrimi-
na¢nych dévodov, ako aj na rozsirovanie informdcii, ktoré tvoria $tdtne tajomstvo.

Ku kompetencidm ndrodného reguldtora patria aj mimoriadne previerky ukra-
jinskych televiznych stanic, v poslednej dobe napr. TV Inter a ICTV z dévodu vy-
sielania ruskych filmov a programov. Treba podotknut, ze televizne kandly nie su
na Ukrajine ziskové projekty a prevazne ich vlastni oligarchia kvoli ovplyviovaniu
verejnej mienky. V stvislosti s vysielanim ruskych filmov a seridlov je potrebné uviest,
ze zékonodarca v zdkone o televiznom a rozhlasovom vysielani deklaruje, Ze $tat
uskutodriuje politiku protekcionizmu ohladne rozsirovania programov domdcej
vyroby (§ 4 ods. 1).2¢

Vyssie spomenuté zmeny v zdkonoch boli prijaté v obdobi, kedy bola schvilend
séria dekomuniza¢nych zdkonov. Medzi nimi aj zdkon o odstideni komunistického
a nacistického totalitného rezZimu na Ukrajine,”” ktorym sa zakdzala Komunisticka
strana Ukrajiny a jej symbolika. Jej ideolégia bola postavena na urovern nacistickej

25 3akoH Ykpainu npo Tenebadens i pagiomMosnents Ne 3759-12. [online: <http://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/3759-12/print1239267667879110>, cit. 2016-12-31].

¢V obdobi pisania tohto ¢lanku neboli stanovené kvoty na ukrajinsku resp. ukrajinskojazy¢nt
produkciu v televiznom vysielani a teda ani mechanizmus ich dodrziavania, prip. sankcie za ich
nedodrziavanie. Statom proklamované politika protekcionizmu bola pritom v danom obdobi
evidentne v rozpore so zdujmami niektorych vlastnikov televiznych stanic, kedze prave filmy
a seridly ruskej proveniencie v niektorych najsledovanejsich televiziach mali zna¢né zasttupenie.
Preto boli zdkonodarcom postupne prijimané kroky suvisiace s ndvrhmi zékonov, ktoré by sta-
novili podiel ukrajinskych audiovizudlnych diel na televiznom trhu.

?7 3akoH YkpaiHu PO 3acy/KeHHs KOMYHICTHYHOTO Ta HallOHaI-coLiaicTuaHOro (HalmcTCh-
KOI'0) TOTAJITAPHUX PeXXUMIB B YKpaiHi Ta 3a60poHy nMpornarazy ixuboi cumsoriku N2 317-19.
[online: <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/317-19>, cit. 2016-12-31].
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ideoldgie. Reagovalo sa tym na neskryvanu kolaborantska ¢innost mnohych pris-
lusnikov tejto strany s agresorom.

Na zaciatku konfliktu s RF bola Ukrajina kritizovand, ze nedokaze presvedcit
separatistov a ruskych kombatantov, aby sa vzdali, a pontknut im vhodné a hlavne
motivujice podmienky. Preto tajnd sluzba SBU spustila program Cakajii na teba
doma (ukr. Ha me6e uexaromo 6doma), resp. Cesta mieru (rus. Aopoea mupa), ktory
vyzyva ¢lenov rusko-separatistickych vojsk, ktori nespachali obzvlast zavazné trest-
né ¢iny, aby sa dobrovolne zriekli teroristickej ¢innosti a spolupracovali s ukrajin-
skymi organmi ochrany prava. Program poc¢ita so sklamanim ocakavani adeptov,
resp. jednym z motivujucich faktorov sa ukazuje neludské sprévanie zo strany pro-
ruskych kombatantov vo forme nasilia, hrozby pouZitia nasilia a pod.*® Taktiez SBU
kond v pripadoch, kedy je potrebné deportovat novindrov s ob¢ianstvom inych
$tatov, ak predstavuju bezpe¢nostnd hrozbu pre Ukrajinu, napr. tomu tak bolo
v pripade ob¢ianky RF M. Stolarovej z TV Inter.”

Statna figkalna sluzba Ukrajiny predstavuje organ s pdsobnostou viest zoznam
tovarov, ktoré je zakdzané importovat na colné tizemie Ukrajiny. Od Stétneho vybo-
ru televizneho a rozhlasového vysielania Ukrajiny dostala podnet ohladne zaradenia
38 knih s antiukrajinskym obsahom do tohto zoznamu.*

Na zaciatku vojenskej agresie RF proti Ukrajine bolo zna¢né informaéné vikuum,
ktoré pomerne flexibilne za¢ali vyplnovat 2 skupiny. Prvé z nich, Informacny odpor
(ukr. Ingopmayiiinuii cnpomus, rus. Ungopmayuonnoe Conpomusaenue) sa sformo-
vala 2. marca 2014 okolo D. Tymcuka a o situdcii na fronte podavala aktualnejsie
informdcie ako Ministerstvo obrany Ukrajiny. Samotného D. Tymc¢uka posty zverej-
nené na Facebooku vyniesli medzi najsledovanejsie osobnosti na Ukrajine. Této
skupina predstavuje nestatny projekt, iniciativu Centra vojensko-politického vysku-
mu v Kyjeve. Jej tlohou je aktivna ¢innost na informa¢nom poli vo¢i vonkaj$im
hrozbdm, ktoré vznikajt pre Ukrajinu v oblasti vojenskej, ekonomickej, energetickej
a informacnej bezpe¢nosti.*!

2 CBY. Memxkarka JIyraHIIiHY TOBepHy/Iach Ha MAKOHTPOIIbHY YkpaiHi Teputopito. [online:
<https:/ /www.youtube.com/watch?v=1VoQiluQ9DU>, cit. 2016-12-31].

?» CBY onpmmogHma Bifeo aenopranii Crostposoi 3 Ykpainu. Yepingopm, 24.2.2016. [on-
line: <http://www.ukrinform.ua/rubric-society/1971563-sbu-opriludnila-video-deportacii-
stolarovoi-z-ukraini.html>, cit. 2016-12-31].

30 lepskxoMTerepasio mpocuTs [JepxkaBHy PpicKaibHy CIIy)KOY 3a60pOHUTH BBE3€HHS AHTHY-
KpaiHChKHX KHIDKOK. Terekpumuxa. [online: <http://www.telekritika.ua/pravo/ 2015-07-
09/109051>, cit. 2016-12-31].

31 About us. Information Resistance. [online: <http://sprotyvinfo/en/about-us>, cit. 2016-12-31].
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Druhu skupinu predstavuje InformNapalm, ktora bola zalozena na prelome feb-
rudra a marca 2014. Sklada sa z dobrovolnikov spomedzi vojakov, novindrov, ana-
lytikov, prekladatelov a aktivistov viacerych $tatov.* Jej niektoré vystupy sa postup-
ne prekladaju do viacerych jazykov, vratane slovenciny a ¢estiny, pricom v Cestine je
prelozenych sprav viac a preklady sa zverejiuju operativnejsie. Kym v prvej fize kon-
fliktu zverejiiovala hlavne informdcie o ucasti jednotlivcov na strane separatistov
a konkrétnych jednotkach armdady RF vratane ich strat, pricom pouzivala verejne
dostupné zdroje, napr. osobné stranky na socidlnych sietach, neskorsie zacala zve-
rejilovat aj informdcie ziskané napr. hackermi zo skupiny Ukrajinskd kybernetickd
armdda, dalej hackerskymi Gtokmi na e-maily, napr. zo strany skupiny Falcon Flame,
ktord jeden z unikov nazvala ,#opDonbasLeaks“** ¢i aliancie hackerskych skupin
Falcon Flame a Trinity, ktoré su za zni¢enim separatistického portilu Anna News.**
Dalsia operacia obidvoch skupin s ndzvom ,#opMay9“ paralyzovala ¢innost celej
siete internetovych stranok, ktoré boli podla nich orientované na vedenie teroris-
tickej ¢innosti namierenej proti Ukrajine.>> Hackeri na ukrajinskej strane svoju mo-
tiviciu zdovodnuju tym, ze na zadiatku konfliktu bolo badat potrebu v ziskavani
informdcii, s ¢im mala ukrajinska tajna sluzba a vojenska rozviedka problémy, preto
sa rozhodli tieto informacie ziskavat a poskytovat kompetentnym orgdnom.*

Na jar 2014 doslo k zorganizovaniu inej skupiny, nestitnej organizacie s ndzvom
Mierotvorca (ukr. Mupomsopeyp). Ide o ob¢iansku organizéciu zalozent na zékla-
de principu dobrovolnosti, ktord je zamerand na pomoc vojakom, ktori sa zucast-
nuju protiteroristickej operacie na Donbase. Mierotvorca sustreduje svoju ¢innost
na vyhladavanie, ziskavanie a zverejiiovanie informdcii o osobach, ktoré sa podla
ukrajinskych zdkonov povazuju za vojenskych zlo¢incov: zradcov vlasti, bojovnikov,

3 Tlpo nac. InformNapalm. [online: <https://informnapalm.org/ua/about-us/>, cit. 2016-
12-31].

* Komumniit 3actynauk gupexropa ®CBH PO npoposskye 3nuBary iHdOpMaliio mpo Haii-
mauLis [JJonbacy, InformNapalm, 11. 4. 2016. [online: <https://informnapalm.org/ua/
kolyshnij-zastupnyk-dyrektora-fsb-rf-prodovzhuye-zlyvaty-informatsiyu-pro-najmantsiv-
donbasu/>, cit. 2016-12-31].

3* Hacketi zni¢ili rusky propagandisticky web Anna News a zvetejnili na ném video s proslovem,
InformNapalm, 1. 5. 2016. [online: <https://informnapalm.org/cz/hackeri-znicili-rusky-
propagandisticky-web-anna-news-a-zverejnili-na-nem-video-s-proslovem/>, cit. 2016-12-31].

35 9 3710MiB 9 TPaBHS: YKPAIHChKI XaKkepH ycmimmHo nposenu onepanito #0pMay9 (BIJIEO).
InformNapalm, 9. 5.2016. [online: <https://informnapalm.org/ua/hakery-uspishno-pro-
vely-operatsiyu/>, cit. 2016-12-31].

3 “We have no need for CIA help” — Ukrainian hackers of #SurkovLeaks | Exclusive interview
(BIAEO). [online: <https://www.youtube.com/watch?v=tqghO_Ywxyok>, cit. 2016-12-31].
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zoldnierov, teroristov a vojakov RF,* ktori sa dopustili niektorého z priblizne 30
zlo¢inov, napr. vlastizrada, $§piondz, teroristicky akt, financovanie terorizmu atd.*®
Informicie ziskava z verejne dostupnych aj utajenych zdrojov. Cast ziskanych tida-
jov zverejnuje a v archivoch eviduje niekolko desiatok tisic 0s6b v zoznamoch ako
napr. Ocistec (ukr. Yucmuauwge) alebo Osobitny region Doneckej a Luhanskej oblasti,
skr. ORDILO (odvodena od rus. OPAMAO), kam sa vnasajti idaje o ¢lenoch obéian-
skych hnuti, ako napr. Mladd republika (rus. Moaodas pecny6auxa) alebo Doneckd
republika (rus. Aoneykas pecnybruxa).

Inu skupinu predstavuje StopFake, zdruzenie dobrovolnikov — vysokoskolskych
pedagdgov, studentov a absolventov Mohylanskej $koly zurnalistiky pri univerzite
Kyjevo-mohylanska akadémia, ktora spolupracuje s programdtormi a prekladatelmi.
Svoje vystupy zverejiiuje v niekolkych jazykoch. Vznikla 2. marca 2014 a medzi jej
ciele patri previerka a vyvracanie nepravdivych informécif o udalostiach na Ukrajine,
ktoré $iria masmédia.** Okrem toho vytvorila archiv propagandy, uskuto¢nuje trénin-
gy na verifikdciu informadcii, za¢astnuje sa konferencii a semindrov.

Jednym z najvyznamnejsich nastrojov boja proti propagande je internetov televi-
zia Hromadske T'V, ktord zacala vysielat 22. novembra 2013. Jej vznik nie je primdrne
zamerany na boj s propagandou, ale jedna sa o kvalitativne novy jav v ukrajinskej
zurnalistike, zalozZeny na financovani dobrovolnikmi a otvorenosti vo¢i verejnosti.
Spomedzi ostatnych televizii predstavuje asi najsirsiu platformu pre dialég v rdm-
ci spolo¢nosti. Po jej vzniku sa zacali vytvérat analogické projekty v jednotlivych
regionoch a jednym z prvych bol aj Donbas s verziou Hromadske TV Donbasu
(rus. Obwecmsennoe TB Aonbacca) a Hromadske TV Priazovia (ukr. Ipomadcoke Th
Ilpuasos’s) so sidlom v Mariupole. Vzhladom na tragické, resp. turbulentné uda-
losti tam mozno priclenit aj regién Odesy a Charkova: hromadske.od.ua a hromad-
ske.kh.ua, ktoré je zatial len iniciativou v §tddiu zdrodku, ale uz zverejiiuje vided na
kandli youtube.

Po Revolucii ddstojnosti v rokoch 2013-2014 (dalej len Revolucia dostojnosti)
doslo k oZiveniu ukrajinského medidlneho trhu. Zacali sa na fiom objavovat hlavne
nové dokumentdrne filmy a talk-show. V pociato¢nej fize sa dokumentarne filmy
zameriavali na udalosti, ktoré sa odohrévali na hlavnom kyjevskom ndmesti pocas
revolucie, napr. Majdan (ukr. Maiidan, 2014 ), Zima v ohni: Boj Ukrajiny za slobodu
(ukr. Buma y sozni: Bopomvba Yxpainu 3a ceo60dy, 2015), neskor zacali prevlddat

37 Mupotsopen. O nenrpe. [online: <https://psb4ukr.org/about/>, cit. 2016-12-31].

3 Kpani¢ikalis 3/104MHIB, 03HAKH AKX JOCTIKYIOTHCSA LIeHTPOM «MupoTtsopens». [online:
<https://psb4ukr.org/about/zlochini/>, cit. 2016-12-31].

% About us. StopFake. [online: <http://www.stopfake.org/en/about-us/>, cit. 2016-12-31].
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dokumenty s vojenskou tematikou, napr. Krym, ako to bolo (ukr. Kpunm, sx ye 6y.o,
2015), Letisko — dokumentdrny film o kyborgoch (rus. Asponopm — doxymenmanrvheiii
Purvm npo kubopaos, 2015), Dva dni v Ilovajsku (ukr. Asa ui 6 Irosaiicvky, 2015).

Co sa tyka talk-show; tych bolo na trhu aj pred Revoliciou déstojnosti pomerne
dost, napr. Suster-Live (ukr. Illycmep LIVE), Sloboda slova (ukr. Cé060da cr06a) alebo
Cas. Bilancia dria (ukr. Yac. ITidcymicu Ous), ale na trh prigli napr. Klub reforiem (ukr. Kay6
pegopm), Skiisenost (ukr. Aocsid), Politklub Vitalija Portnykova (ukr. IToaimxay6 Bima-
ais ITopmmuukosa), Prdvo na viddu (ukr. ITpaso na erady). Postupne sa rozsiruje
paleta diskusnych programov bez masovej t¢asti divakov, napr. Hostia Hromad-
ského (ukr. Tocmi I'pomadcovrozo), Ludia. Hard Talk (rus. Awdu. Hard Talk), Ran-
devii (ukr. Pandesy) a iné.

Na ziklade obmedzeni televizneho obsahu ruskej proveniencie postupne vznika-
ju aj nové domdce seriély, napr. Raz pod Poltavou (ukr. Odwozo pasy nid Iloamasoro),
Garda (ukr. Isapdis), Vladimirska 15 (ukr. Boaodumupcoka, 15), Hliadka (ukr. Ilampyas-
#i) amnohé dalsie. Ide o ndsledok $tvorndsobného navysenia kapitoly kinematogra-
fie v §tdtnom rozpocte.* V tejto suvislosti dovodova sprava k navrhu zdkona o $tdtnej
podpore kinematografie na Ukrajine poukdzala na to, Ze ukrajinskej kinematografii
by bez podpory $ttu hrozila stagnécia.*'

Spomedzi seridlov vyvolal v poslednej dobe najviac diskusii produkt spolo¢-
nosti Front Cinema, ktory si objednala a vysiela Televizia Ukrajina s nazvom Neza-
prisahdvaj sa (ukr. He 3apixaiics), ktory demonstruje zivot obyvatelov Luhanska
v poslednych rokoch. Kritici napr. poukazuju na $irenie protiukrajinskej propagandy
a vytitaja seridlu, Ze v prili§ priaznivom svetle vykresluje separatistov.* Zastancovia
seridlu sice pripustaju, ze niektoré frazy mézu byt diskutabilné, ale argumentujd,
ze seridl ako celok nie je zamerany protistitne. Poukazuju tiez na to, ze televizia

% Panpey 3 €srenom Humyxowm, 17. 4. 2016. [online: <https://wwwyoutube.com/watch?v
=nj79qGebUSo>, cit. 2016-12-31].
Navrhovany systém $tatneho protekcionizmu vo forme priamej $tétnej podpory v oblasti
kinematografie ma napr. trojnasobne zvysit podiel ukrajinskych filmov a seridlov v celo-
$tatnych televizidch alebo posilnit ochranu intelektudlneho vlastnictva a boja s piratstvom.
Rozvoj domdcej kinematografie sa podla tvorcov zakona md stat jednym z hlavnych ¢initelov,
ktoré budu napomadhat ochrane ukrajinského kultirneho a informa¢ného priestoru, viac
vid: TTosicrroBapHa 3amucka 30. 9. 2015 3aKOHOIIPOEKTY PO [iePXKABHY MATPUMKY KiHeMa-
Torpadii B Ykpaisi. [online: <http://wl.cl.rada.govua/pls/zweb2/webproc342id=&pf3511=
56657&pf35401=359397>, cit. 2016-12-31].
“ Jlenn, O., YoMy yKpalHCBKIIT TeleKaHaI Bifibimoe 6ortoBukin?, Jemexmop media, 18. 4.2016.
[online: <http://detector.media/blogs/article/114429/chomu_ukrayinskiij telekanal
vidbiljue_boijovikiv/>, cit. 2016-12-31].
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R. Achmetova, ktora seridl vysiela, permanentne vystupuje za mier a to za kazda
cenu®. Néarodny regulator v tejto veci vo svojom rozhodnuti ¢. 618 z 28. aprila 2016
konstatoval porusenie viacerych ustanoveni zdkona o rozhlasovom a televiznom vysie-
lani, medzi nimi roz$irovanie informdcie, ktord porusuje zdkonné prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych osob, zasahuje ich ¢est a dostojnost.*

V suvislosti s vedenim informacnej vojny sa do popredia dostéva otdzka infor-
macnej a narodnej bezpe¢nosti a efektivnych protiopatreni proti jej narusaniu. Drviva
vidsina informac¢nych vypadov voci Ukrajine sa uskuto¢niuje v rustine. Vieobec-
ne plati, ze velké percento obyvatelstva $taitnemu jazyku i ruskému jazyku rozumie,
ind situdcia je s ich pouzivanim. Z toho dévodu je dolezité, ako je regulované pouzi-
vanie jazykov na Ukrajine, teda ¢asto diskutovand jazykové otdzka. Zdkon o zdsaddch
Stdtnej jazykovej politiky a zatial ani iné zdkony neupravuji, v akom jazyku ma byt
televizny obsah a zostiva to na voli samotnych tvorcov. Névrh zékona o zmene
niektorych zdkonov Ukrajiny tykajicich sa jazyka audiovizualnych (elektronickych)
hromadnych informac¢nych prostriedkov stanovi pre celo$titne televizie povinnost
vysielat minimalne 75 % obsahu, resp. pre regionélne televizie minimdlne 50 %
obsahu v $tdtnom jazyku.” V jazykovej oblasti je badat ur¢ité iniciativy organizo-
vané zdola, ktoré sa snazia vytvérat tlak na vlddu alebo sukromné firmy, aby dodrzia-
vali zdkony ¢i vyjadruju len bojkot, resp. sa samy snazia prispiet k rieSeniu situdcie.

Napriek mnohym ochrannym opatreniam $tétu je v ukrajinskom informa¢nom
priestore v najsledovanejsich televiziach stdle pomerne vysoky obsah programov
vrustine. Znaénu ¢ast obsahu tvori dvojjazy¢ny obsah, ale tendencie su skor opa¢né
ako by sa o¢akévalo vzhladom na priebeh Revolucie dostojnosti. Podobnd situdcia
sa uz udiala po Oranzovej revolucii v roku 2004, ale vtedy pri nej nedoslo k takym
tragickym désledkom a vojne. Na internete sa zorganizovalo ob¢ianske hnutie

* Jlyxaros, 1O., 3paga HaBKomo MrIbHOTO cepiany «He sapikaticsi», [Jemexmop media, 18. 4. 2016.
[online: <http://detector.media/kritika/article/114405/zrada_navkolo milnogo_serialu_ne
zarikaijsia/>, cit. 2016-12-31].

* Okrem toho televizii vytyka, Ze medzi pozitivnymi hrdinami st spolupracovnici organov §té-
tu-agresora, a vysiela rétoriku propagandy krajiny-agresora. V suvislosti s tym prijal sankciu vo
forme napomenutia a obrétil sa na tajnu sluzbu SBU, aby z pravneho hladiska posudila, ¢i vkonani
televizie Ukrajina pocas vysielania spominaného serilu neboli pritomné znaky inych skutkov,
ktoré sposobuju trestnt zodpovednost. Taktiez Televizii Ukrajina odporucil, aby sa zdrzala vy-
sielania inych televiznych produktov, ktoré mozu sposobit rozkol, nepriatelstvo alebo nenévist
v spolo¢nosti, viac vid: Pimerrs N° 618, ITpo pesynpraru mosamnnasosoi mepesipka TOB TPK
«Yxpaita. [online: <http://nrada.govua/ua/rishennya/26297/30660/30722.html>, cit. 2016-12-31].

* TIpoexT 3aKkOHY PO BHECEHH 3MiH 70 ZIeSIKKX 3aKOHIB YKpPaiHH I[07j0 MOBH ay/jiOBi3ya/IbHUX
(enrexrponnux) 3aco6is Macosoi inpopmauii. [online: <http://wl.cl.rada.govua/pls/zweb2/
webproc342id=&pf3511=60356&pf35401=404632>, cit. 2016-12-31].
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Odpor (ukr. Bidciu), ktoré sa zameralo na bojkot ruskych filmov a monitoring vysie-
lania vybranych televiznych kandlov, rddii, robi sondy predaja knih, alebo skiima
podiel jazykovych varidcii pri predaji knih.

V roku 20135 toto hnutie dvakrat uskutoc¢nilo celodenny monitoring 10 najsledo-
vanej$ich komerénych televizii. Vjuni 2015 zaznamenalo 28 % ukrajinskojazy¢né-
ho obsahu, 27 % ruskojazy¢ného obsahu, 21 % ruskojazy¢ného obsahu s titulkami
a 24 % dvojjazy¢ného obsahu, pricom v sledovanom obdobi aj v dvojjazy¢nej produk-
cii dominoval rusky jazyk.* V novembri 2015 zaznamenali 23 % ukrajinskojazy¢né-
ho obsahu, 23 % ruskojazy¢ného obsahu, 21 % ruskojazy¢ného obsahu z titulkami
a 33 % dvojjazy¢ného obsahu, hoci vdaka ¢iasto¢nym re$trikénym opatreniam voci
ruskej produkcii sa zvysil percentudlny podiel filmov a programov ukrajinskej pro-
dukcie z 33 % na 51 % a znizil sa podiel ruskej produkcie z 29 % na 19 %.*

Vzhladom na to, Ze $tat pomerne dlhu dobu ignoroval potreby prekladov titul-
kov alebo dabingu k filmom v $tdtnom jazyku, aktivisti na torrente Hurtom inicio-
vali zbierku na ozvucenie najpopuldrnejsich filmov v ukrajin¢ine. Podarilo sa im
vyzbierat sumu na ozvudenie uz viac ako 100 filmov,* ale k nelegdlnemu obsahu
na torrente len nechaju vyrobit zvukovu stopu a pri stahovani sa stale jednd o ne-
legélny obsah.

Zaujimavou je aj ob¢ianska iniciativa, ktord ma charakter natlakovej skupiny
,Aj tak pochopia!” (rus. « 1 max notimym!> ), ktord sa zaobera ochranou prév ukra-
jinskojazy¢nych ob¢anov na informdcie v materinskom jazyku. V prvom rade oslo-
vuje firmy, ktoré porusuju prava ukrajinskojazy¢ného spotrebitela, aby odstranili
nedostatky a poskytli informdcie v §taitnom jazyku. Pri negativnych odpovediach
firiem iniciativa pristupuje k bojkotu ich produktov. V pripade potreby podavaju
staznosti na Statnu ingpekciu Ukrajiny v otizkach ochrany prav spotrebitelov, v pri-
pade potreby aj na siid z dévodu diskrimindcie na zdklade jazyka. V tejto suvislos-
ti zaujimavy rozsudok vyniesol Solomjansky rajéonny sud v Kyjeve vo veci ochrany
préav spotrebitelov na obsluhu v §taitnom jazyku z 24. decembra 2015.%

* Tamtiez.

¥ Ha yKpaiHChKUX Te/leKaHaIaX 3MEHIIYEThCS KibKICTh YKPAiHOMOBHOTO KonTeHTY (iHdorpadika),
Ilopman mostoi noaimuxu, 17. 11. 2016. [online: <http://language-policy.info/2015/11/na-ukra-
jinskyh-telekanalah-zmenshujetsya-kilkist-ukrajinomovnoho-kontentu/>, cit. 2016-12-31].

“ OsByueHHs $inbMiB ykpaicskor. 13 Typ. [online: <http://www.hurtom.com/portal/donate>,
cit. 2016-12-31].

* V uvedenom spore sa zalobca domahal uznat konanie zamestnancov s.r.o. Ukrajinské pro-
duktové tradicie, ktora prevadzkuje supermarket, za nezékonné a domahal sa aj kompenzacie
za spdsobenti morélnu $kodu vo vyske 100 000 hrivien. Povodne sa stazoval v Zalovanej
firme v Knihe staznosti a navrhov. Napriek tomu sa nedomohol toho, aby bol obsluzeny
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Jeden z veducich predstavitelov ob¢ianskej iniciativy , Aj tak pochopia” - R. Matys
poukazuje aj na diskrimindciu v informacnom priestore. Mnohi velki hré¢i na medidl-
nom trhu pévodne zverejiiovali spravy len v rustine, neskor zacali prevadzkovat aj
verzie v ukrajin¢ine, ale tie sa niekedy len prekladaju a ich varianty sa na internetovych
strankach zverejiiuju s ¢asovym oneskorenim (aj ked je zaznamenana tendencia
skracovania tohto megkania). Na zéklade negativnych reakcii na mnohé ruské pro-
dukty (napr. Nekupuj, resp. bojkotuj ruské vyrobky) pripravuje iniciativu, aby vietky
informa¢né zdroje mali povinnost uvddzat informécie primérne v ukrajinskom jazy-
ku a len fakultativne v inych jazykoch.*

Aktudlnou otdzkou, na rieSeni ktorej sa podiela ndrodny regulator, sa stavaja kvdty
piesni ukrajinskej proveniencie v ukrajinskych rddidch. 8. novembra 2016 nadobudol
ucinnost zdkon regulujici kvoty na ukrajinské piesne a jazyk v radiach. V priebehu
3 rokov predpokladd postupné zvy$ovanie miniméalneho podielu ukrajinskych pies-
niz 25 % na 35 % a minimalneho podielu ukrajin¢iny v programoch z 50 % na 60 %.*!
Podla doterajsich prieskumov samotni ukrajinski muzikanti davaju prednost ukrajin-
¢ine (ukazovatele sa pohybuju od trovne 47 % po 63 %), rustine (od 24 % do 38 %)
a angli¢tine (od 20 % do 35 %).%*

Stibezne sa pripravuju aj iné pribuzné zakony, a preto je tito oblast jednou z naj-
dynamickejsie sa rozvijajucich v priebehu rokov 2015-2016. Vicepremiér V. Ky-
rylenko (v obdobi 2014-2016 minister kulttry) bol zistancom jazykovych kvét aj

s pouzitim $tatneho jazyka. Navyse dostaval odpovede v hrubej forme s opovrhnutim vo
vztahu k $tétnemu jazyku, ktoré malo za nésledok, ze sa citil ako ob¢an poniZzeny, ¢o mu
malo spdsobit moralnu ujmu a obavy. Sud Zalobcovi vyhovel len v ¢asti obsluhy v nestét-
nom jazyku a posadil konanie Zalovanej spolo¢nosti ako nezdkonné a zéroven jej nariadil
obsluhu Zalovaného v ukrajinskom jazyku. Vzhladom na to, ze podla stdu zalobca nepo-
skytol presved¢ivé dokazy o mordlnom rozruseni z dévodu porusenia jeho préava na obsluhu,
zamietol jeho Zalobu v ¢asti tykajucej sa kompenzécie, viac vid: Pimenns ConomsHcbkoro
paitonsoro cyay M. Kuesa, Crpasa N¢ 760/1857/15-1;, 24. 12. 201S. [online: <http://

www.reyestr.court.gov.ua/Review/54799867>, cit. 2016-12-31].

Haswsaiiko, C., YkpaiHOMOBHHUIT 5Ky pHALCT He MaTiMe KOHKypeHTa B BUrLsai Illycrepa un

KicenvoBa — Poman Marwmc. Gazeta.ua, 3. 3. 2016. [online: <http://gazeta.ua/articles/

sogodennya/_ukrayinomovnij-zhurnalist-ne-matime-konkurenta-v-viglyadi-sustera-chi-

kisyelova-roman-matis/682386>, cit. 2016-12-31].

5! HabyB YMHHOCTI 3aKOH IPO KBOTH HA yKpaiHChKi MicHi Ta MoBy Ha pagio. [online: <http://
detector.media/infospace/article/120405/2016-11-08-nabuv-chinnosti-zakon-pro-kvoti-na-
ukrainski-pisni-ta-movu-na-radio/>, cit. 2016-12-31].

52 Csidros, C., CraHOBHILE YKPATHCHKOI MOBH Cepefl Cy4acHHX YKPAIHChKIX BUKOHABLB, [Topmad
mosHoi norimuxu, 20. 4. 2016. [online: <http://language-policy.info/2016/04/stanovy-
sche-ukrajinskoji-movy-sered-suchasnyh-ukrajinskyh-vykonavtsiv/>, cit. 2016-12-31].
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na televiznu produkciu a za jeho funkéného obdobia sa objavila aj iniciativa na regu-
ldciu kniznej produkcie ruskej proveniencie. Na novom poste pokracuje v iniciative
a planuje ukrajinskej vlade predlozit ndvrh zakona, ktory vypractva pracovna sku-
pina pri Statnom vybore televizneho a rozhlasového vysielania Ukrajiny, pri¢om
sa pocita s viacerymi variantmi od automatického licencovania kniznej produkcie
z RF a nésledny zdkaz distribucie knih tych vydavatelstiev, ktorych produkcia ma
antiukrajinsky obsah az po uplny zékaz knih z RE.** Jeho néstupca na poste minis-
tra kultary J. Nysc¢uk sa v aprili 2016 vyjadril, Ze je potrebné veci upravit na ziko-
nodarnej trovni, vzhladom na to, Ze sa jednd o otdzku ndrodnej bezpe¢nosti.**

V televiznom priestore na zaciatku ozbrojeného konfliktu v roku 2014 z obavy
pred rozdelenim krajiny $tartovala kampan Jednotnd krajina (ukr. €duna kpaina,
rus. Edunas cmpana), dokonca sa dlhsiu dobu uvazovalo o zriadeni vylu¢ne rusko-
jazy¢nej televizie a jednym z cielov bol boj proti ruskej propagande pomocou rus-
kojazy¢nej televizie proukrajinskej orientdcie.** V janudri 2016 narodny regulator
vydal licenciu televizii Star Media TV (ukr. Cmap Media ThB), ktord ma vysielat
hlavne ruskojazy¢né filmy a seridly vyrobené na izemi Spolocenstva nezévislych
$tatov spolo¢nostou Star media bez americkej produkcie.*® Film tejto spolo¢nosti
uz bol predmetom zakazu zo strany Stdtnej agenttry Ukrajiny v otdzkach kinemato-
grafie.’” Na druhej strane na socidlnych sietach napr. Facebook, VKontakte sa zrodil
projekt Prechddzaj na ukrajincinu (ukr. ITepexods na yxpaincoky). Zverejiuje pri-
behy Iudi, ktori zmenili svoje jazykové preferencie s tym, Ze ide hlavne o pripady
vnovych podmienkach vojnovych udalosti.

Dobrovolnicke iniciativy svoju ¢innost zdévodnuju spravidla zlyhanim $tatu,
resp. snahou pomdct mu v podmienkach vojny. Z dostupnych zdrojov mozno kon-
$tatovat, Ze st vicSinou financované z dobrovolnych prispevkov (ako napr. Hurtom),

53 KupuiieHKO 3asIBIISIE PO PO3POOKY 3aKOHOMPOEKTY LIOAO JIiljeH3yBaHHS POCIHCHKIX KHH-
x0K, Jlemexmop media, 4. 5. 2016. [online: <http://detectormedia/infospace/article/114837/
kirilenko zaiavliae pro_ rozrobku zakonoproektu wodo_licenzuvannia rosiijskih_
knizhok/>, cit. 2016-12-31].

5% Panpieny 3 €sresom Humryxom 17. 4. 2016. [online: <https://wwwyoutube.com/watch?v=
nj799GebUSo0>, cit. 2016-12-31].

%5 Tlpomaraugy P® B YkpaiHi 3Mosxe mepeMortu pociiicekomoBHuit xaHan, — M3C. PBK -
VKPAIHA, 28.5.2015. [online: <https://www.rbc.ua/ukr/news/propagandu-rf-ukraine-
smozhet-pobedit-russkoyazychnyy-1432833642.html>, cit. 2016-12-31].

56 «Crap Mepia Th» 3amyckae cymytHukoBuit kanan «STAR cinema. [online: <http://
www.nrada.gov.ua/ua/news/radanews/26400.html>, cit. 2016-12-31].

%7 B YkpaiHi 3 SIBUTbCSI HOBHIT POCIICbKOMOBHHMIT KaHa, [Topman mosroi nosimuxu, 29. 1. 2016
[online: <http://language-policy.info/2016/01/v-ukrajini-z-yavytsya-novyj-rosijskomovnyj-
kanal/>, cit. 2016-12-31].

.36



Ukrajina v informaénej vojne (stratégia domécej obrany)

preto ich dosah, resp. uspech je relativne obmedzeny. Organiza¢ne zostévaja ako
samostatné subjekty, ich kooperacia so $titnymi orgdnmi je pomerne zna¢nd, niekedy
saich funkcie snazi prebrat na seba samotny $tétny organ, napr. pri bojkote filmov.
Ich ideoldgia nie je tak jednozna¢ne vyhranend, ako pri dobrovolnickych batalié-
noch, aj ked'v podmienkach vojny zna¢nu tlohu zohrava averzia, resp. odpor voci
agresii zo strany RF. Nemozno konstatovat, ze konanie zdujmovych skupin je totoz-
né s cielmi a zdujmami $tatu, vi¢sinou prevldda dopliujuca funkcia k ¢innosti $tatu,
teda subjekty sa do informac¢nej vojny zapojuju kazdy tak ako vie, resp. ako to po-
vazuje za potrebné. Uspesnost spominanych iniciativ je v tomto $tidiu pomerne
diskutabilnd, nakolko financie $titu vyrazne zatazuju vydavky na konflikt, skor méd
dosah len v rdmci vlastného obyvatelstva. Za vynimku mozno povazovat Inform-
Napalm, ktord sa snazi prerazit prekladmi svojich vystupov vo viacerych jazykoch.

Aktudlnost danej témy potvrdzuju nielen analogické opatrenia prijimané v inych
$tatoch, ale aj Gvahy v prostredi NATO zriadit na Ukrajine centrum, ktoré by ska-
malo skusenosti z hybridnej vojny zo strany RE>®

Pred Revoltciou dostojnosti ukazovali volebné mapy pomerne zretelny rozkol
v spolocnosti, ale pocas samotnych demonstrécii v rokoch 2013-2014 sa to trenie
prenieslo skor do roviny lud vs. vldda, ¢o bolo badat pri poziadavkach spolo¢nosti
na lustraciu, tzv. kontajnerovu lustréciu, ako aj v tom, ako sa ur¢ita cast aktivistov
snazi zlomit tzv. systém argumentujic, ze menia sa len osoby a systém zostéva.
Nemozno to povazovat za kategorické tvrdenie, lebo miestne volby v roku 2015
poukazuju na zretelné pozostatky tych sil, ktoré boli pri moci pred revoluciou a su-
¢asné koali¢né strany, ktoré s¢asti podporuja reformy, prijimajia nepopuldrne opat-
renia. Tym automaticky stracaji podporu a vlida sa stédva pomerne nestabilnou.
Na druhej strane badat ur¢ité momenty, hlavne na vlne patriotizmu, ktoré narusa-
ju v minulosti ustdlené predstavy o rozdeleni $titu, napr. blokovanie proruskych
politikov na letisku v Odese, pochody v Charkove, niekedy za ucasti kombatantov,
ktori nie st prave na fronte. V reakcidch na ruska propagandu mozno sledovat dve
roviny: ideologicku a jazykovua. Ukrajina v rokoch 2014-201S venovala vic¢siu
pozornost boju na ideologickom fronte. V jazykovej rovine sa sprvu jednalo skor
o iniciativy hnuti a zdujmovych zdruzeni ob¢anov, od roku 2016 sa pridal vo for-
me zdkonnych opatreni aj $tét.

Udalosti po Revolucii dostojnosti naznacuju, ze Ukrajina méze byt v buduc-
nosti aktivnejsia hlavne v kybernetickej vojne, potencidl IT expertov je evidentny

5% Hentp HATO 3 Bupuenss gocaify ribpuzuoi siftau 3 PO Moxe 6yTH cTBOpeHO B YKpaiHi.
Interfax-Yipaina, 6. 5. 2016. [online: <http://ua.interfax.com.ua/news/general/341898.
html>, cit. 2016-12-31].



Eugen Kozej

aj bez toho a nie je vylucend ani medzindrodna spolupraca hackerov. Taktiez je
pozoruhodnad aktivita parlamentu ohladne zakonnych restrikcii audiovizudlnych diel
a zatial v mensej miere aj knih ruskej proveniencie, otdzne je, ako kvalitnymi diela-
mi bude nahradend a v akom jazyku. Mnoho novych ukrajinskych filmov a serid-
lov je bud'v rustine alebo su dvojjazy¢né. A to napriek tomu, Ze okupovany Krym
a separatistické regiony mali kumulovat nielen vysoké percento etnickych Rusov
aj ruskojazy¢nych obyvatelov, teda na ostatnom tizemi Ukrajiny by sa mal zvysit
ako podiel Ukrajincov, tak aj ukrajinskojazy¢nych obyvatelov. Taktiez badat ur¢it
tendenciu rozhodnuti sadov ohladne ochrany prav ukrajinskojazy¢nych ob¢anov,
¢i uz ako spotrebitelov,® alebo divakov,® ktoré naznacuju, ze stile sa vyskytuju
pripady, kedy pretrviva obritend diskrimindcia. Ako ukazuje prax, ideologicka rovi-
na nie je jedinou moznou obranou vo¢i propagande, lebo sankcie vo¢i ruskym fil-
mom sa nedajui porovndvat s formélnymi sankciami napr. vo¢i Televizii Ukrajina,
ktord v spominanej kauze vysielala prave taky obsah, kvoli ktorému boli zakdzané
filmy a seridly ruskej proveniencie.

Ukrajinskd vlddnuca vrstva si uvedomuje, aky potencial je v zverejiiovani infor-
mécii v cudzich jazykoch, vratane ruského, ale zatial nedospela k zaveru, ze citlivé
informdcie ur¢ené len pre vlastné obyvatelstvo by mali byt len v ukrajin¢ine z dévo-
du informac¢nej bezpecnosti a vytvorenia prekézky druhej strane, aby bola zdrzovana
aj prekladom, a naslednymi operaciami v cudzom informa¢nom priestore, nielen
analyzou informdcii. Aj ked'sa uz vyskytli pripady, ze rokovanie orgdnov sttnej
moci sa uskuto¢nilo za zatvorenymi dverami napr. z dévodu utajenia tazkych vo-
jenskych strat pri Ilovajsku alebo na zaciatku vojny ukrajinské vedenie cielene tajilo
ur¢ité informdcie, resp. sa pokusalo zaviest cenziru. Na jednej strane je momentdl-
ne malo pravdepodobné, Ze je to uskuto¢nitelné, nakolko ukrajinsky informaény
priestor nie je jednoliaty a zdroven kontrolovany tak, ako ten rusky. Okrem toho je
vo velkej miere ovlddany najbohats$imi oligarchami, ktori sa na medidlnom trhu

% Jlirnecekuit, C., Byzs macka, o6¢myroByiire MeHe yxpaicskoro!, Hromadske.Lviv, 20.4.2016.
[online: <http://www.hromadske.lvivua/2816-2/2816/>, cit. 2016-12-31 1; vid'téz: Jli-
tuncbkuit, C., Byzp macka, obcmyrosyiite MeHe ykpaincokomo!, Ilopman mosHoi norimuki,
20. 4.2016. [online: <http://language-policy.info/2016/04/bud-laska-obsluhovujte-me-
ne-ukrajinskoyu/>, cit. 2016-12-31].

€ JIbBiBCHKHIT AKTUBICT BUTPAB CyA npotu ABakosa. [Topmai mosnoi nosimuxu, 16. 9. 2016.
[online: <http://language-policy.info/2015/09/Ivivskyj-aktyvist-vyhrav-sud-proty-avakova/>,
cit. 2016-12-31], Jlasypkesuy, C., Cyn amycus Bepxosuy Pazy nepexsiasiaty fiemyTarchki
BUCTYIH yKpaiHchkoro MoBoto. ZAXID.NET, 29. 9. 2016. [online: <http://zaxid.net/news/
showNews.do?sud_zmusiv_aparat_vru_perekladati deputatski_vistupi_ukrayinskoyu
movoyu&objectld=1405147>, cit. 2016-12-31].
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necitia natolko ohrozeni, aby prehodnotili svoju doterajsiu ¢innost, ktora je v mno-
hych ohladoch diskutabilnd. Navyse najsledovanejsie médid su registrované v da-
niovych rajoch.® Na druhej strane vyrastd nové pokolenie ob¢anov, ktori sa narodili
az po vzniku samostatnej Ukrajiny. Prave tdto generdcia, a hlavne $tudenti vybra-
nych univerzit, vykazovala zna¢nu aktivitu pocas Revolucie dostojnosti, v startu-
poch, zoskupeniach organizovanych zdola a do ur¢itej miery aj v dobrovolnickych
bataliénoch. Ich motivécia sa nedd porovnavat s pohnutkami tych, ktori sa pridali
k separatistom, navyse ti na vlastnej kozi zazivaju nieco iné, ako im ukazovala rus-
ka propaganda.

Niektoré iniciativy sa este len vyvijaju, a je tazké predpokladat ich kone¢nt po-
dobu, lebo faktory, ktoré na nich pésobia su daleko za rimcom tohto ¢ldnku, napr.
poziadavka pri mierovych rokovaniach na osobitny status separatistickych regionov
a s tym spojend mozna ustavna reforma, takmer ziadny progres reformy v oblasti
stdnictva, ¢o skoro deformacne pdsobi na reformy v inych oblastiach, napr. v policii,
¢i pripadne v prokurature, relativne krehka stabilita vlady, dalej od mozného posu-
nu linie frontu cez kontrarevoluciu az po hrozbu vojenského prevratu, ¢o moze
sposobit dal$ie migra¢né vlny. Napriek tomu povazujeme za menej pravdepodobny
scendr uplného zdkazu ruskych knih alebo povinnej publikicie informécii primdrne
v §tdtnom jazyku.

ABSTRACT
Ukraine in the Information Warfare (The National Defence Strategy)
Eugen Kozej

The author of the contribution is concerned with the issue of the information warfare
which has affected Ukraine as a part of the hybrid warfare. There, he distinguishes
between countermeasures by the public authorities and activities of institutions which
are organized on a voluntary basis from the bottom levels. He turns his attention
to countermeasures in the information space especially in the field of television

¢! Terpenxo, I, Cxisipescoka I, KoMy HasexxaTs ToI-6 yKpaiHChKUX TeIeKaHAIB: CIOPIPU3H
Bify «IHTepa» Ta «1+1», lemexmop media, S. 4. 2016. [online: <http://detector.media/
infospace/article/114084/2016-04-05-komu-nalezhat-top-6-ukrainskikh-telekanaliv-
syurprizi-vid-intera-ta-11/>, cit. 2016-12-31].
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broadcasting along with a brief description of the development in television
broadcasting in the past two years. He focuses on the law, i.e. amendments of the
law, which Ukraine adopted after the annexation of the Crimea, and the key decisions
of the administrative authorities and courts. Partly he deals with the activities of
voluntary organizations against frequent manifestations of reverse discrimination
based on the language. According to certain draft laws and certain tendencies in
Ukrainian society, he indicates possible solutions for the future in radio broadcasting
and the book trade. In the conclusion, he states activities of the government and
voluntary organizations in ideological and linguistic areas. He attempts to forecast
activities or rather measures which are likely to be transitional for the near future,
and he points to the most important factors that could affect changes in the region.

Key words: Ukraine, Information Warfare, Defence against Propaganda, Television
Broadcast.
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KDYZ RUSKO NESTACT:
NADNARODNI A NADSTATNI PROJEKTY RUSKYCH
FILOSOFU DRUHE POLOVINY 19. STOLETT
(DANILEVSKIJ, LEONTJEV, SOLOVJOV)

Jednim ze zévaznych rysua ruské piedrevolu¢ni filosofie je jeji intenzivni zajem o so-
cidlné-politické otdzky. Témi se zabyva vétsina zndmych myslitelt druhé poloviny
19. stoleti. Zaroven v$ak ve vétsiné dot¢enych pripadu nelze jesté hovotit o socidl-
ni ¢i politické filosofii v pravém slova smyslu. Tyto discipliny se rozvijeji postupné
a etabluji se paralelné tradi¢nimu ruskému typu mysleni, ktery vyvéra spise z tra-
dice $irokého uvazovani o filosofii déjin. Mysleni vétsiny zndmych ruskych mysli-
telu 19. stoleti nelze vnimat ani jako filosofii sensu stricto, nebot ta se rozviji ¢asto
nezévisle na jejich koncepcich.' Zajem ruskych mysliteld, P. J. Caadajevem potinaje
a'V.S. Solovjovem konce, se projevuje spise na roviné navrhua ¢i vizi, jak usporadat
Rusko, Evropu ¢i ptimo cely svét. Jednd se o Siroce pojaty projektivismus pracuji-
ci s predstavou zdsadnich zmén politickych systému a nového usporadani naroda
a stati1. Casto se tak jejich predstavy dostavaji na hranici utopismu ¢i do jakéhosi
meziprostoru mezi politickou filosofii a utopismem.

V této stati nds bude zajimat jeden pozoruhodny aspekt podobnych projekti:
jejich spole¢nym rysem je mimo jiné to, ze Rusko ,nesta¢i”. Nehledé na svou geogra-
tickou rozlohu a kulturni riznorodost je v ivahdch a vizich této skupiny myslitela
povazovano za nedostatecné. Aby mohla byt myslitelova vize naplnéna, je potte-
ba Rusko prekracovat, rozsifovat ¢i kombinovat s jinymi narody, staty ¢i celky. Z i-

roké nabidky v rdmci ruského mysleni si vSimneme pochopitelné jen ur¢ité ¢asti.
Zastavime se u formujiciho bodu ruského mysleni 19. stoleti na prelomu tticatych

! Neékteri badatelé proto oznacuji tento typ ruského mysleni alternativnimi nézvy, napiiklad kulturo-
sofii. Viz napt. Uffelmann, D., Die russische Kulturosophie. Logik und Axiologie der Argumentation,
Frankfurt am Main 1999, 38. Z hlediska tohoto piispévku je vSak oznaceni , filosofie” spise kon-
ven¢ni a tradi¢né zauzivané, proto neni déle problematizovano.
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a Ctyricatych let, poté se zamétime na vybrané aspekty panslovanského projektu
Danilevského, abychom jej konfrontovali s predstavami Konstantina Leontjeva.
Na zévér se pak zamyslime nad otdzkou nadnarodniho a nadstitniho projektivis-
mu v dile Vladimira Solovjova. Tato ¢tyti zastaveni jsou zvolena z duvodu jejich
zésadniho postaveni v rdmci konstituovén{ samostatného ruského mysleni (slavjano-
filové a zépadnici) a dale vyvoje té jeho &asti, kterd mize byt nazvéna slavjanofilskym
paradigmatem (Danilevskij, Leontjev, Solovjov).?

Staci Rusko slavjanofilim a zdpadnikim?

Na pocatku se musime zastavit u zakladatelského obdobi zminéného typu filoso-
fovani, jimz je ,skvélé desetileti” ruské kultury: konec tticatych a ¢tyticatych let
19. stoleti.’ Toto obdobi je pro dalsi vyvoj ruského mysleni klicové — slavjanofil-
stvi, zdpadnictvi a jejich polemikami vyty¢eny diskusni prostor se staly zdrojem
vétsiny pozdéjsich koncepci. Nehledé na to, Ze ruské mysleni uz v této dobé prodeé-
lalo dlouhy vyvoj, nékteii autoritativni historikové ruského mysleni spatiuji poc¢atek
samostatného ruského filosofovani pravé v této dobé.* Nebudeme hovotit o jed-
notlivych myslitelich, pokusime se pouze obecné zhodnotit postoj obou sméra
k otdzce, kterd nds zajima. Oba spole¢ensko-myslenkové proudy jsou snahou vyte-
$it problém Ruska a oba jej konfrontuji pfedev$im s Evropou. Nicméné predstavy
slavjanofila a zdpadnika o dostate¢nosti ¢i nedostate¢nosti Ruska se zdsadné odlisuji.

Za¢néme nejprve slavjanofily. Ti tvofili uzky krouzek spiiznénych osobnos-
ti, a jejich mysleni je proto sndze zobecnitelné. V dil¢ich aspektech se jednotlivi

* Pojem a koncepce slavjanofilského paradigmatu byly rozpracovany v monografii Nykl, H., Slav-

janofilstvi a slavianofilské paradigma. Pispévek ke studiu ruské filosofie 19. stoleti, Praha 2015. Zde

nas. 162-178 nalezneme metodologicka vychodiska pro tuto studii a na s. 18-29 dalsi odkazy
na literaturu.

Pojem P. V. Annénkova. Viz Aunenxos, I1. B., JTumepamypnuie socnomunanus, Mocksa 1983,

121-367.

* Klasickym piikladem je N. O. Losskij, viz Lossky, N. O., History of Russian Philosophy, Lon-
don 1952, 13-14; podobné koncipuji déjiny ruské filosofie i nékteti soucasni badatelé, viz
napt. Hamburg, G. M. - Poole, R. A. (eds.), A History of Russian Philosophy 1830-1930:
Faith, Reason, and the Defense of Human Dignity, Cambridge 2013. Naopak Zenkovskij nebo
Walicki vice zdtiraziiuji kontinuitu s my$lenim 18. stoleti. 3ensxosckuit, B. B., Hcmopus
pycckoii purocopuu, Jennnrpag 1991; Walicki, A., Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do
renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005.
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slavjanofilsti teoretikové sice odliSovali, avsak spojovala je fada spole¢nych rysu.
Romanticky patriotismus, ktery je zékladem slavjanofilstvi, je zaméten na Rusko
a jeho hodnoty. Jeden ze zakladateltu krouzku Alexandr Koselev hovoti ve svych
vzpominkach o tom, Ze slavjanofilstvi je zcela nevhodnym nézvem, ktery by on na-
hradil pojmem ,tuzemnictvi“® Rusko by z tohoto hlediska tedy mélo dostacovat.
Vybocuje-li slavjanofilstvi né¢im z tohoto ramce, naptiklad smérem k utopii, jedna
se o utopii konzervativni ¢ili zaméfenou na hodnoty minulosti.® Takovy zptisob my-
$leni je ze své podstaty neprojektivisticky. Tématem, ktery by u slavjanofila mohl
k ur¢ité mite projektivismu zavdat pric¢inu, jsou jejich tvahy o slovanstvi. Ty vSak
nejsou podstatou slavjanofilstvi, ani spole¢nym rysem slavjanofilskych teoretika.
Slavjanofilové jsou sice stoupenci osvobozeni Slovanii, konkrétné Slovana nachdze-
jicich se za hranicemi Ruské fi$e, nema se v§ak na mysli jejich sjednoceni. Klasické
slavjanofilstvi se v tomto ohledu pohybuje spiSe v umirnéné liberalnim paradig-
matu, aniz by ptechédzelo k panslavismu. Nemluvé o tom, Ze nékteti klicovi slavja-
nofilové, jako naptiklad I. V. Kirejevskij, se slovanskou otdzkou nezabyvali vibec.”

Zapadnictvi skytd z tohoto hlediska odlisny obrazek. Jedna se o $iroky a mocny
proud, jenz ve ¢tyfticatych letech 19. stoleti nevznikl, byl pouze pojmenovan. Zaro-
ven se jednd o smér nejednotny — zdpadnictvi zformovaly vnéjsi okolnosti, konkrét-
né obecné politickd atmosféra vlady Mikulase I. Pavlovice, a k formulaci programu
je piimély polemiky se slavjanofily. Samotnd piedstava nutnosti westernizace Ruska
ukazuje na pocit nedostate¢nosti ,domaciho” a nutnost jej transformovat. ,Domaci®
nestaci a je potieba je pretvofit podle ur¢itych predstav. To jesté nutné nemusi byt
projektivismem, zmény mohou byt postupné, pfirozené a ,umirnéné®, takovou pred-
stavu viak sdili pouze ¢ést zdpadnika. Kromé liberdlniho ki{dla (T. N. Granovskij,
K. D. Kavelin) v3ak tvotil klasické zdpadnictvi také silny proud socidlnich projek-
tivist a utopistil. Krouzky utopickych socialistti (napiiklad Petrasevci), socialis-
mus V. G. Bélinského ¢i A. I. Gercena patii mezi sméry radikalni a projektivistické.
Tém nestaci jen Gprava stavajici struktury, ale usiluji o nastoleni zdsadné odlisného
systému majiciho sviij predobraz nikoli v redlném stavu zdpadni spole¢nosti, ale
v teoretickém idedlu. Jen zddnlivé radikalnéjsi je v tomto kontextu vize dal$iho za-
padnika M. A. Bakunina, at jiz se jednd o slovanskou anarchistickou federaci, jejiz

5 Pycckoe obujecmso 40-50-x 20008 XIX 8., 4. 1. Sanucku A. . Koweresa, Mocksa 1991, 92.

¢ Walicki, A., W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 1964.

7 Nykl, H., CraBssHoguIsI 1 caBsiHCTBO: cry4art Msana Kupeescxkoro, in: Slovanské jazyky
a literatury: hleddni identity. Eds. M. Pithoda — H. Vatikovd, Cerveny Kostelec — Praha 2009,
281-287.
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vytvoreni hldsal ve svém raném obdobi, ¢i pozdéjsi koncepce anarchismu. Zde jiz
zietelné zazniva nejen pocit nedostate¢nosti stavajiciho usporddani Ruska, nybrz ne-
dostate¢nost Ruska jako takového bez dalsi integrace s jinymi ndrodnimi celky.
Zapadnikam tedy Rusko ve své stdvajici podobé nestaci.

Pro¢ Rusko nesta¢i Nikolaji Danilevskému?

Na slavjanofilsko-zdpadnickou debatu ¢tyficatych a padesatych let 19. stoleti nava-
zuje mysleni poreformniho Ruska. Néktera jeji vychodiska radikalizuje, vii¢i né-

Xy, 7

kterym se stavi negativné, ale hlavni motivy zustdvaji, v¢etné rozsifeného pocitu
,nedostate¢nosti“ Ruska. Pokud se v dal$im vykladu zamétfime jen na tu ¢ast ruské-
ho mygleni, kterd navazuje na slavjanofily vytvoiené paradigma, nemtizeme minout
vyraznou postavu Nikolaje J. Danilevského. Sém Danilevskij, pattici mezi , lidi ¢tyfi-
cétych let, byl ¢lenem utopického spolku Petrasevcd, pozdéji od utopického so-
cialismu odstoupil a ,piesel” na stranu slavjanofilstvi. To vSak v jeho interpretaci
ziskdva dosud nebyvalou podobu panslavistického programu.® Danilevskij tak vlast-
né je i neni slavjanofil. Podivejme se na jeho vizi podrobnéji.

Rusko a Evropa, kde se s jeho historickou (¢i spise historiosofickou nebo kulturo-
sofickou) vizi mizeme sezndmit, je rozséhlou praci, v niz nehledé na zd4nlivou
celistvost vykladu nachdzime dvé razné koncepce.” Jedna se o teorii kulturné-his-
torickych typu a vizi panslavistické federace. Danilevského teorii kulturné-historic-
kych typu, predchudkyni Spenglerovy a Toynbeeho teorie diskrétnich civilizaci,
muiizeme vnimat jako snahu o vytvoreni slavjanofilské teorie déjin, v jejichz raimci by
rusky ¢i slovansky prostor mél své plnohodnotné misto a nenachdzel by se na okraji
svétovych déjin (jak to vnimal naptiklad P. J. Caadajev ve svych Filosofickych dopi-
sech). Ve své analytické &ésti tato teorie nabizi vyklad déjin, nikoli jejich zménu.
Naopak panslavisticky projekt je utopickou vizi pracujici s pfedstavou zasadni geo-
politické promény celého prostoru vychodni Evropy a Blizkého vychodu. Je az
s podivem, jaké zdsadni zmény tento myslitel, prezentujici se jako konzervativec,
vlastné navrhuje. Silny projektivismus je zjevnym ohlasem jeho mladického utopis-
mu, a ne slavjanofilskym rysem. Danilevského slovanska federace je podminéna
zanikem Osmanské fise a Rakouska-Uherska, na jejichz misté vzniknou budouci

8 Viz napt. VI¢ek, R., Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002, 177-182.
° Nykl, H., Panslavismus a teorie kulturné-historickych typii. Setkdni dvou koncepci, in: Slovanstvi
ve stredovékém prostoru. Iluze, deziluze, realita. Ed. D. Hrodek. a kol., Praha 2004, 223-231.
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krélovstvi ¢esko-moravsko-slovenské, srbsko-chorvatsko-slovinské, bulharské, rumun-
ské, fecké, madarské a catihradsky okruh.' Ty vstoupi do federace s Ruskou Fisi,
aby spole¢né hlavni mésto sidlilo v Cafihradé-Konstantinopoli. Danilevskij v bu-
doucnu predpokladd i osamostatnéni Polska." Jednd se tedy o nadndrodni a nad-
sttni projekt, ktery zdsadné meéni (a do zna¢né miry relativizuje) postaveni Ruské
iise, jez by podle Danilevského neméla byt v tomto celku hegemonem.

Pro¢ vlastné Danilevskij se svou vizi slovanské federace ptichdzi? Kdyz se zamys-
lime nad vy$e uvedenymi argumenty, zda se, Ze jeho predstavé déjin a deklarova-
nému konzervatismu by vlastné méla spi$ vadit. Odpovéd souvisi s tématem tohoto
¢lanku: Danilevskému nestacilo Rusko. Pro zdavodnéni tohoto tvrzeni je potteba
se vratit k teorii kulturné-historickych typu, myslenkovému jadru prace. Kulturné-
-historicky typ nevznika z kazdého ndroda ¢i statu. Pro jeho zformovéni je potieba
splnit urcity soubor podminek. Mezi né patfi také ,zdkon riznorodosti a sily jako
soucast kulturné-historického typu® hldsajici nutnost ptitomnosti odlisnych a z4-
roveil vyspélych etnicko-statnich slozek v ramci kulturné-historického typu.'* Proto
je nutné, aby se Rusko v zdjmu vytvoteni nové civilizace spojilo s odli$nymi, ale
zaroven do zna¢né miry piibuznymi celky. Samotné Rusko tedy pro vytvoreni kultur-
né-historického typu nestaci. Pro splnéni podminky citovaného ,zékona raznorodos-
ti“ je mélo pestré. Tato teze, tak paradoxné znéjici v piipadé nejvétsi kontinentdlni
fise svéta zahrnujici desitky ndrodu, je pochopitelnd pouze ve svétle Danilevského
pojeti naroda. Ty se z hlediska jeho teorie, a potazmo vlivu na historii déli do tti
kategorii: pozitivni, negativni a etnograficky materidl."”* Zékladem kulturné-histo-
rického typu se mohou stat pouze narody ,pozitivni® Je-li vétsina ndroda Ruské iise
~etnografickym materidlem" (napf. ugrofinské nérody) ¢i negativnimi ,,bi¢i Bozimi*
(ko¢ovnické nérody), je zfejmé, ze Rusko si vlastnimi silami k vytvoteni kulturné-
-historického typu opravdu stacit nebude.

Podrobnéjsi analyza panslavistického projektu Danilevského hovoti proti pted-
stavé, Ze se jednd o touhu po slovanstvi ¢i pouhou snahu rozsitit rusky prostor
o slovanské zemé. ,Slovanskd federace” totiz zahrnuje nejen neslovanské narody,
ale ¢tytiz osmi (& snad do budoucna s Polskem z deviti?) jejich subjektt (krélov-
stvi fecké, madarské, rumunské a catihradsky okruh) nemaji slovansky raz. Ve sku-
te¢nosti se tedy nejednd o ,¢isty“ panslavismus, ale vizi jesté $irsi. Rusky prostor se

10 Marnnesckuit, H. £1., Poccus u Espona. Bszas0 Ha kysvmypHble u nosumuseckue OmHouieHus cAd-
83HCK020 Mupa K 2epmarno-pomarckomy, Carkr-ITerepOypr 1995, 330.

" Tamtéz, 338.

12 «3akoH pasHOOOPa3Ust U CHIIBL COCTABHBIX 9/IEMEHTOB THIIa>», Tamtéz, 85-86.

13 Tamtéz, 75.
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v litefe této vize nerozsituje, jeho postaveni se spise relativizuje nutnosti shodnout
se s dal$imi, rovnopravnymi ¢leny federace, s nimiz je sdileno i hlavni mésto fede-
race. Skute¢nou pri¢inou hldsdni panslovanské vize je tak touha po vzniku nového
civiliza¢niho typu, k jehoz zalozeni ov§em samo Rusko nesta¢i. ..

Vychodni svaz Konstantina Leontjeva

Leontjev se z kontextu nadndrodnich a nadstatnich projektu ruské filosofie druhé
poloviny 19. stoleti do zna¢né miry vymyka. Neni projektivistickym typem mys-
litele, natoz utopistou, a nebyl jim ani v dobach svého mladi. Jeho mysleni zralého
obdobi je sziravou analyzou soucasné Evropy a Ruska psanou z konzervativnich
pozic, ktera se od ruského mysleni zminéného typu odli$uje svou skepsi ohledné
budoucnosti obojiho. Leontjev pritakdva Danilevského predstavé kulturné-historic-
kych typu, tedy teoretické ¢asti prace Rusko a Evropa. Tu v§ak v souladu se svymi
potiebami prepracovava a rozhodné odmita vizi slovanské federace. Je autorem
série statf a praci (z nich k nejzndméj$im patii esej Byzantinismus a Slovanstvo),
v nichZ odmitd nejen ideu politického sjednoceni Slovand, ale i pfedstavu slavismu
jako takového.'* Radi je k nacionalismu a nazyvé pojmem ,etnickd idea“ (mremen-
Has uzes).

To v§ak neznamenad, Ze by sdm nemél ur¢itou politickou vizi. Jeho cilem je vratit
Rusko k jeho vlastnim kulturné-historickym kotfentim, a naopak jej odpoutat od
Evropy. Klicem by méla byt, podobné jako u Danilevského, vychodni otdzka, tedy
feseni problému Osmanské fiSe a jejich evropskych a blizkovychodnich drzav.
Leontjev vyzyva ke sledovani ruskych z&jma a odvrhnuti zdvazka viaci evropskym
mocnostem. Ruskym zdjmem je podle jeho ndzoru dobyti Osmanské fise a jeji
nahrazeni kulturné blizkymi a spojeneckymi staty.'> Na konci sedmdesatych let toto
presvédceni prerustd v predstavu takzvaného vychodniho ¢i vychodné-pravoslav-
ného svazu, ktery je Leontjevovou odpovédi na Danilevského slovanskou federa-
ci. Kromé Ruska by ¢leny vychodniho svazu mély byt predeviim Recko a nékteré
¢asti tehdejsi Osmanské fise, zvlasté ty obyvané vychodnimi kiestany. Hlavnim més-
tem tohoto svazu by pak méla byt Konstantinopol. ,Onim pfirozenym centrem,

1 Leontjev, K. N., Byzantinismus a Slovanstvo, Cerveny Kostelec 2011; viz té% stati ITancnapusm
u rpexy, [TancraBuam Ha AdoHe a dalsi.

'S Xaryunes, C. B.,, Koncmanmun Jleonmves. Mnmearexmyarvnas 6uozpagus. 1850—1874 zz., Canxr-
-ITetepbypr 2007, 126.
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k némuz musi difve ¢i pozdéji (a moznd, Ze jiz v této chvili) sméfovat viechny ktes-
tanské narody preduréené vytvorit Velky Vyichodné-Pravoslavny Svaz na cele s Ruskem,
je Catihrad.*¢

O nékolik let pozdéji Leontjev konkretizuje i formu této integrace, kterou by
méla byt konfederace. ,Role Ruska a Slovanstva se jasné neprojevi do té doby, dokud
se vichni kiestané na Vychodé pod nadvldédou Ruska nesjednoti do néjaké konfede-
race.'” Pfedmétem sjednoceni do konfederace jsou tedy vsichni kiestané na Vycho-
dé. Smyslem tohoto sjednoceni a ruské kontroly nad Catihradem je snaha zabrénit
postupu ,liberdlné-egalitarniho procesu” a postupné ztraté identity mistnich kultur.
Zaroveri narozdil od Danilevského Leontjevjednoznaéné hovofi o ruské hegemonii
v tomto celku.

Integrace a vznik nadstétniho prostoru (¢i spise jakési aliance pod vedenim Rus-
ka) by mély byt zalozeny nikoliv na pokrevni ptibuznosti, ktera sama o sobé mnoho
neznamend, nybrz na ptibuznosti viry, hodnot a tradice. Jednd se tedy spise o geo-
politickou tvahu, kterd navic neni ustfedni slozkou Leontjevova mysleni. Vychodni
otdzka byla frekventovanym tématem ruské publicistiky a Leontjev k ni ptispél
svym nazorem. Skryva se za nim pocit hluboké odlisnosti Ruska od Evropy, ktera
neni z tohoto dtvodu do tohoto integra¢niho projektu zapojovana.

Ackoli se myslitel chystal ,,zmrazit Rusko®, nehovotil o jeho uplné izolaci, nybrz
o jeho izolaci od Evropy. Naopak posilit by mélo svij vliv v prostoru (byvalé) Osman-
ské tiSe a prostrednictvim vytvoreni vychodniho svazu by mélo dokonce podstoupit
i urcity stupen integrace s témito kulturami. Coz svéd¢i o tom, Ze Rusko tak uplné
nestacilo ani Leontjevovi.

Cirkevni monarchie Vladimira Solovjova

Zastavme se na zavér u Vladimira Solovjova.' Jeho my$leni byva spojovéno spise
s teoreticko-systémovou filosofii nez s politickym projektivismem. Tato pred-
stava vznikla predev$im diky generaci ruskych myslitela pocatku 20. stoleti a byla

'¢ Jleontses, K. H., IToanoe cobpanue couurenuii u nucem: 8 12 m., 1. 7, xu. 1, Canxr-Iletep6ypr
2006, 516. Kurziva a psani velkych pismen zachovano v souladu s origindlem.

'7 Jleourses, K. H., IToanoe cobpanue couurenusi u nucem: 8 12 m., r. 8, ku. 1, Canxr-Iletep6ypr
2007, 117.

'8 Z pocetné ceské literatury o tomto autorovi zmirime alespon préce Slddek, K., Vladimir Solovjov -
mystik a prorok: osobnost a dilo Vladimira Solovjova pohledem (nejen) ceské reflexe, Olomouc 2009;
Sladek, K., Mystickd teologie vychodoslovanskyich krestanti, Cerveny Kostelec 2010, 66-77.
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ukotvena klasickymi historiky ruské filosofie, jako byl V. V. Zenkovskij ¢i N. O. Los-
skij.”” Ve skutec¢nosti tvori projektivistickd slozka vyraznou a nikoli okrajovou sou-
¢ast Solovjovova mysleni. Toho si byli védomi i klasi¢ti historikové ruské filosofie,
kteti hovotili o jeho utopismu.” V soucasnosti je utopismus povazovan za nedil-
nou soucast mysleni autora.”' Skute¢nosti je, ze Solovjov se prakticky po celd osm-
desatd [éta 19. stoleti, tedy vice nez tietinu svého profesiondlniho Zivota, vénoval
aktivni prci na svém projektu, ktery nazval teokracii. V této dobé vydava teoretické
spisy Mcmopus u 6ydywrocme meoxpamuu (Déjiny a budoucnost teokracie, 1887),
L “idée russe (Ruskd idea, 1888) a La Russie et | 'Eglise Universelle (Rusko a vieobecnd
cirkev, 1889).

Stranou téchto snah v$ak neztstalo ani prvni obdobi jeho tvorby v letech sedm-
desatych, kdy Solovjov publikuje své hlavni teoreticko-filosofické spisy. Kpusuc
sanadnoii purocoguu (Krize zdpadni filosofie, 1874 ), Qurocopckue Hauara yeavHozo
snanus (Filosofické zdklady celistvého védéni, 1877), Kpumuka omeaeuennoix Ha4an
(Kritika abstraktnich principi, 1880) nejsou jen stavebnimi kameny Solovjovova fi-
losofického systému, ale i teoretickou ptipravnou fazi realizace jeho teokratického
projektu. Slovy Georgije Florovského: ,Solovjov sviij ,teokraticky* zdmér rozvinul
do podoby celistvého systému jiz v osmdesatych letech. Pfedpoklady tohoto zdme-
ru jsou v8ak uchopitelné z utopického ducha sedmdesétych let, kdy také v Solov-
jovové mysli vznikl...“** O tom svéd¢i i slova z prvni Solovjovovy filosofické knihy,
ktera maji charakter svérazného manifestu: ,Pravé nyni, v 19. stoleti, nastal ¢as,
aby filosofie na Zapadé opustila teoretickou abstraktnost a $kolni uzavienost a do-
mobhla se svych ptednostnich prév v otazce Zivota.>* Tuto skute¢nost doklada také
diive nevydany dialog Sofia nalezeny ve filosofové archivu, v némz se dozvida-
me nékteré podrobnosti Solovjovova projektu v§eobecné cirkve vytvorené jiz

' 3enpkoscxuit, B. B, Hcmopus pycckoii gusocoduu, T. 2, 4. 1 Jlennnrpag 1991, 69; Lossky, N. O.,
History of Russian Philosophy, New York 1951, 132.

2 «Yromuyeckue 37IeMeHTHI HUKOIA OKOHYATe/IbHO He ncue3anu y ConoBbeBas», 3eHbKOBCKUIL,
B. B., Mcmopus pycckoii purocoduu, 1. 2, 4. 1, Jlermnrpag 1991, 15.

! «YkasaHHe Ha yTONM3M — O0ljee MECTO MPAKTHYECKH BCeX OLeHOK dumocoduu Conmosbesas.
ITopyc, B. H., Bmecro mpegucnosust. Mpeittoe xHacnezue B. C. ConoBbeBa B KOHTEKCTe COBpe-
MEHHOI1 Ky/IbTypsl, in: Poccus u Beeaerckas Llepxosw. B. C. Corosves u npobrema peauzuo3nozo
u KyAvmypHozo edurenus ueroseuecmeda, Mocksa 2004, 20; srov. Xopyxuii, C. C., Hacnegue
Bragumupa Conosbesa cTo sier crrycrs, in: Corosvesckuii coopruk. Mamepuaiv mexcdynapooroii
kondepenyuu «<B. C. Coroeves u e2o purocopckoe nacaedue>, Mocksa 2001, 1-28.

2 Qnoposckuit, I B, mpor., ITymu pycckozo 6ozocrosus, Paris 1937 [Reprint Vilnius 1991], 251.

» Conosbes, B. C., IToaroe cobparue couurenuil u nucem: 6 20 m., 1. 1, Mocksa 2000, 114.
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v roce 1876.** V tomto svétle se zdsadné méni dosavadni obraz tohoto myslitele,
ktery je ve skute¢nosti autorem jednoho z nejgrandiéznéjsich projekta lidskych
déjin. Jeho cilem je sjednoceni vieho, co je v kosmickém i metafyzickém plénu roz-
déleno® - svéta bozského a svéta stvoteni, svéta lidského v pldnu statnim i nabo-
zenském (cirkevnim). Neni ndhodou, ze Solovjov vyslovoval obdiv k jedné z nejra-
dikalngjsich utopii své doby, projektu ,spole¢ného dila“ N. F. Fjodorova.? V obou
piipadech se jednd o utopické projekty zahalené kfestanskou rétorikou.

V Solovjovové vizi se s Ruskem po’itd, ale v Zddném ptipadé ji Rusko nedosta-
¢uje. Podivejme se, jaky vyznam ma tato zemé ve dvou pracich autorova teokratické-
ho obdobi, Ruskd idea a Rusko a vieobecnd cirkev. Spisek Ruskd idea je cely vénovin
smyslu Ruska v déjindch. Lidstvo Solovjov pojima jako jediny organismus, jehoz
udy tvoii ndrody. Cilem déjin je realizace jednoty tohoto v$elidského organismu.
Proto narod nemuize zit sim pro sebe, nybrz m4 slouzit tomuto vselidskému procesu.
V jeho rdimci m4 svij smysl, svou ideu, kterd je soucasti Boziho planu. Tato ndrod-
ni idea je pro ndrod morélni povinnosti, muze se ji sice v ramci své svobody zfici,
ale nikdy nepopie jeji existenci. S ideou jednoty lidstva jsou pochopitelné v roz-
poru ndrodni egoismus a dalsi ,separujici“ ideje. Z tohoto hlediska se Solovjov
zamys$li nad smyslem ruskych déjin. Tim podle néj neni pouhé dobyti Caiihradu
¢irozbiti Rakouska-Uherska a osvobozeni Slovant. Jeho smyslem je realizace jed-
noty a vieobecné cirkve. Ta viak ptredpokladd spojeni s (prvnim) Rimem, od néjz
je v8ak ruska cirkev odtrzena schizmatem. Cesta k uskute¢néni ruské ideje vede
skrze piekondni nacionalismu, uzavienosti a zavedeni cirkevni svobody. Tyto kroky
povedou k uvedeni ruské cirkevnosti do souladu s ,v§eobecnou cirkvi® jako pied-
pokladu realizace teokracie.”’

Teokracie je predmétem vykladu traktatu Rusko a vSeobecnd cirkev, k némuz méla
Ruskd idea tvofit jakousi pfedmluvu.?® Ve své rozsahlé préici Solovjov opét piipo-
ming, ze cilem lidskych déjin je, aby ,vSe bylo jedno®. Realizace této jednoty ma
svij pfedobraz v Bohu, ktery je ,v§echno ve v§em“* Vyrazem této jednoty md byt
,vieobecnd cirkev” (Eglise Universelle, Bcenenckas Llepkosb ), ktera se otevird jako
troji boholidské spojeni: spojeni knézstva (coros casumecrsa), spojeni kralovstvi

** Conosbes, B. C., IToatoe cobparue couunenuii u nucem: 8 20 m., 1. 2, Mocksa 2000, 320-322.

» Qnoposcxuii, I. B., ITymu pycckozo 60zocro6us, 311. Bumsrioc 1991.

? Tauesa, A. T, B. C. Cososves u H. Q. Qedopos, in: Corosvesciuii cboprux. Mamepuarv: mescoyna-
podnoii kondepenyuu «<B. C. Corosuves u e2o purocodckoe nacaedue>, Mocksa 2001, 87-113.

*7 Cobpanue couunenuii Baadumupa Cepeeesuna Corosvesa, 1. 11, Bruxelles 1969, 117.

2 Tamtéz, 1. 11, 89.

¥ Tamtéz, . 11, 146.
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(coros apcTsa) a spojeni prorocké (coros mpopouectsa).** Kazd4 z téchto ¢asti se
musi v rdmci v§eobecného sjednoceni sama spojit. Dil¢imi kroky v realizaci této
jednoty je tedy sjednoceni cirkvi, sjednoceni statt a sjednoceni profetickych sil.
Vysledkem ma byt ,cirkevni monarchie” (uepxosras Monapxus), kterou podle So-
lovjova zalozil sém Jezi$ Kristus.” Jednota cirkevni ¢asti projektu sjednoceni je za-
lozena na apostolatu sv. Petra, tedy na institutu fimského veleknéze.* Stat musi byt
politickym orgdnem cirkve, musi ji byt podtizeny a vénovat se svétskym otazkdm.
Prorocky duch pak ma piivadét oboji a cely svét k jednoté.”

Je zjevné, ze tato jednota, ,cirkevni monarchie’, je projektem, ktery zdsadnim
zpusobem méni povahu cirkve i statu. Jejich jednota je pak vznikem nové kvality
ve srovnani s historickymi podobami obojiho. Zddna cirkev ani stat ve stavajici po-
dobé tomuto projektu nevyhovuji. ,Nédbozenstvi svatého Ducha, které vyznédvim,
je $ir$i a zdroven obsaznéj$i nez jednotliva nabozenstvi; neni ani jejich sumou ani
esenci, stejné jako jednotlivy ¢lovék neni ani sumou ani esenci svych jednotlivych
organi.** Rusko je klicovou zemi pro projekt sjednoceni lidstva a cirkvi, pravé podil
na tomto sjednocenti je pro Solovjova onou ,ruskou ideou®. Ve stévajici podobé
v$ak Rusko v Zddném ptipadé Solovjovovi nestaci. Kromé legitimniho pozadavku
cirkevnich svobod a svobody nabozenského Zivota Solovjov vyzaduje fundamen-
talni revizi celych ruskych cirkevnich déjin a jejich dobrovolného podtizeni nejen
fimskému stolci, ale predevs$im svému vlastnimu projektu. Projekt, ktery Solovjov
predkldds, je tak zvlastni verzi utopismu a jako takovy muze byt zarazen mezi jiné,
vice ¢i méné smélé koncepce ruského mysleni, jez spojuje pocit nedostate¢nosti
empirického Ruska.

Zavérem

Ve vyctu projekta ruskych myslitela 19. stoleti, ktefi pocituji potfebu spojovat
Rusko s $ir$im kontextem, by bylo mozné pokracovat dale. Velice vyraznymi pro-
jektivistickymi vizemi se do déjin ruského mysleni zapsal napiiklad N. F. Fjodorov
se svou utopii ,.spole¢né véci® (¢purocodus obuyezo dera), velky ohlas méla také

3 Tamtéz.

31 Tamtéz, 218.

32 Tamtéz, 252 n.

3 Tamtéz, 340.

** Iucoma Baadumupa Cepzeesuna Corosvesa, T. 3, Canxr-Iletep6ypr 1911, 43-44.
35 Podrobnéji viz Stindl, K., Fjodorov, Revolver Revue. 1995, &. 30,217-238.
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mesianisticky zabarvena Re¢ o Puskinovi F. M. Dostojevského.* Podobnych ptikla-
dt, zndmych i méné znadmych je v ruském mysleni celd fada.’” Neni v§ak ukolem
¢asopisecké studie predklddat kompletni déjiny ruského projektivismu. Vybrané
tii projekty a jejich rozbor jsou pro nase ucely dostate¢né ilustrativni.

Shriime si hlavni vysledky této studie. Klasické slavjanofilstvi se zaméfovalo na
Rusko a konzervativni hodnoty, zatimco myslitelé s vyraznym projektivistickym
a utopickym zaméfenim se objevovali pfredev$im v ramci neliberdlné orientované-
ho zépadnictvi. Projektivisticko-utopicky potencidl se v slavjanofilské tradici rus-
kého mysleni rozvinul az v poreformnim obdobi, a to predevsim zasluhou Nikolaje
Danilevského. Zatimco jeho predstavu kulturné-historickych typu Ize povazovat
za legitimni interpretaci svétovych déjin, jeho vize panslavismu je utopickym projek-
tem zdaleka prekracujicim nejen rdmec Ruska, ale (paradoxné) i slovanského pro-
storu. Také Konstantin Leontjev, ktery byl odptrcem utopickych vizi a médnich
ideologii, spatfoval budoucnost Ruska v $irsich nez statnich hranicich. Uvazoval
0 mozné integraci s prostorem Blizkého vychodu obyvaného vychodnimi kfestany.
Tato integrace méla patrné piinést uzitek jak kiestanim na Vychodé (mocenska
ochrana Ruské fi$e), tak samotnému Rusku (odpouténi od liberalné-egalitirni Evro-
py smérem k hodnotové tradicionalisti¢téjsimu Vychodu). Koneéné Vladimir Solov-
jov predstavil a vice nez jedno desetileti prosazoval realizaci své teokratické vize.
Ta byla de facto jednou z nejradikalnéjsich utopii 19. stoleti pocitajici se zdnikem
klasickych stati i cirkvi. Arénou této vize jiz neni jen slovansky prostor nebo Orient,
nybrz cely svét, ¢i dokonce kosmos. Ackoli se tyto tii predstavené projekty vzajemné
odlisuji, spojuji je nékteré spole¢né rysy a v déjinach ruské filosofie také vzdjemnd
kontinuita majici své kofeny ve slavjanofilstvi. Nicméné jednim z nejsilnéjsich a nej-
ptiznacnéjsich pojitek je skutec¢nost, ze témto vizim empirické Rusko nestaci.

36 Nykl, H., Dostojevskij jako pravoslavny myslitel — ptipad Leontjevovy kritiky, in: Kulturni, du-
chovni a etnické koteny Ruska: tradice a alternativy. Ed. M. Pithoda, Cerveny Kostelec 2005,
109-137.

37 Nékteré ptiklady viz Glanc, T., Ruské vize, Revolver Revue. 1995, ¢. 30, 174-216.
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ABSTRACT

When Russia Is Not Enough:
Over National and Overstate Projects of Russian Philosophers
in the Second Half of the 19th Century (Danilevsky, Leontiev, Soloviev)

Hanus Nykl

Projectivist and utopist ideas constitute a large part of Russian 19th century mind.
Common part for many of them is that Russia, the largest country in the world, “is
not enough’, i.e. there is a necessity of Russian future integration with other nations
or/and states. The roots of this conviction, from the author’s point of view, lie in
the 1840s, in the left wing of Russian Westernism. For Russian socialists and utopists,
Russia was insufficient and had to be profoundly transformed in many ways. First
thinker concerned in paper is Nikolai Danilevsky and his essay Russia and Europe,
presenting unification of the Slavs project. Nevertheless, the unification was necessary
above all for the formation of new civilization, “culture-historical type”. For it, Russia
was not enough; only the complex of all Slavic nations could guarantee necessary
complexity of new civilization. Konstantin Leontiev, on contrary, was not
a projectivist at all. But in reaction to Danilevsky’s panslavistic project he put forth
its own solving of Eastern Question, consisting in creation of the so called Eastern
Union. It had to be a union of Russia, Greece and other Orthodox nations of the
area. The last but not least project of this type is Vladimir Soloviev’s theocracy.
According Soloviev’s project, Russia and Russian Orthodox Church should
be radically transformed for the sake of unification of the churches and states in
one whole. Utopian patterns of this project were stated already by the classic
historiographers of Russian philosophy. In this way, Soloviev’s theocracy is one of
the most radical projects of Russian philosophy of the 19th century.

Key words: Russian Philosophy, N. Danilevsky, K. Leontiev, V. Soloviev, Utopism,
Projectivism.
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JULIUS ZEYER - ,STAVITEL CHRAMU*
A ,JAN KRTITEL ZAPADOSLOVANSKEHO
LITERARNIHO SYMBOLISMU*

(KE KONSTITUOVANTI
ESTETICKO-FILOZOFICKEHO KANONU)'

,Ktestanska renaissance, jaké jste to napsal slovo! Je krasné
jako slunce. Ale uskute¢néni neni mozné, mé-li byti jen lite-
rarné minéno. Literdrni na$e snahy mohou byt jen prostied-
kem, jeden z prostfedkil k tomu znovuzrozeni. Neni tieba
ducha nového, jen prachod k tomu duchu starému, star$imu
nez svét! [...] Schazi mi potade jesté zékladni ton, zbarveni
svého vypracovéni, harmonisace, naladéni celku. [ ...] Vzdyt
tuseni o tom, co chci a jak bych chtél, aby to znélo a zpivalo,
mdam v hloubi duse. Je tu jen zépas s formou, s hmotou, jako
pti kazdém vykonu uméleckém.

Julius Zeyer

V samotném tvodu je nutné poznamenat, ze Julius Zeyer (1841-1901) je auto-
rem, o néhoz ¢eska literdrni véda druhé poloviny 20. stoleti nejevila hluboky zdjem.
To dobte dokldda i fakt, ze v této dobé u nds nevznikla, pomineme-li dil¢i studie,
predmluvy ¢i doslovy k Zeyerovym diltm, jedind rozséhlej$i monografie, ktera by
se vénovala tak jedine¢nému autorovi, jemuz se podatilo navézat tviréi a myslen-
kovy dialog s dominantnimi evolu¢nimi proudy v evropské literatute. Veskeré zeye-
rovské monografické préce a rozsdhlejsi kritické studie pak dobou svého vzniku

' Studie vysla s finan¢ni podporou Studentské grantové soutéze specifického vysokoskol-
ského vyzkumu, grant ¢. SGS22/FF/2016—2017 Ruskd a polskd literdrni esejistika prelomu
19. a 20. stoleti v komparativnim pojeti.

?* Dostal-Lutinov, K. et. al., Prdtelstvi bdsnikii. Vzdjemnd korespondence Karla Dostdla-Lutinova
s Juliem Zeyerem a Otokarem Bfezinou, Brno 1997, 69-71.
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spadaji do obdobi prvni poloviny 20. stoleti,’ pfi¢emz jedinou vyjimku zde tvoii
monografie britského bohemisty R. B. Pynsenta Julius Zeyer: The Path to Decadence
vydana v roce 1973 za hranicemi tehdejitho Ceskoslovenska,* jejiz ptinos spo¢iva
zejména ve snaze zaclenit Zeyerovu tvorbu do $ir$iho evropského literarnéhistoric-
kého a myslenkového kontextu. Na pocatku devadesatych let 20. stoleti se ov§em
situace méni a o Zeyerovu tvorbu za¢ind byt projevovan znaény zdjem. Tuto situaci
velmi vystizné pojmenoval napiiklad profesor Tomas Vlcek ve své studii Vytvarné
uméni v Zivoté a dile bdsnika vizi a snil, ktera je souddsti zeyerovského sborniku
Texty, sny, obrazy: ,,...nae literdrni véda a uménovéda v poslednich desetiletich
ztrdcely schopnosti chdpat umélecké zjevy a typy, v jejichz dilech umélecky vyraz
sahd podstatné za hranice kritkodobé pfijatelnych ideovych motivi a do¢asné pii-
zna¢nych stylistickych dominanci. Ptili§ specializovana stejné jako zhrubla teorie
neni schopna hloubéji pronikat do jemné tkané propojeni duchovnich a smyslo-
vych stranek uméni. Zustava hlucha k dilum ladénym ve vyssich rovindch téchto
spojeni, vyhyba se jejich interpretaci nebo interpretuje-li, poskozuje svou bezmoc-
nosti dalsi ptijeti dila. V tvaré¢im profilu Zeyerové je mnoho protikladnosti, vysokd
mista tvarciho vzepjeti génia se stiidaji s touhou i viili hrani¢ici s prostotou naivis-
mu, kultivovanost snazici se zakotvit emoce, stupnuje i srazi vznéty uchopené bez-
prosttedné z tajemna hmoty, vesmiru, osudu. Jen slabd a morélné i odborné nejista
uménovéda se muze vyhybat takovému dilu, jakym je dilo Zeyerovo.

I kdyz je Zeyer v déjinach ceské literatury tradi¢né razen do lumirovské literdrni
skupiny, svymi tvréimi koncepcemi navazuje dialog s dobovou evropskou literar-
ni tradici a také s generaci, kterd stoji u zrodu ¢eské moderni literatury. Nasledujici
zamysleni bude pokusem toto tvrzeni potvrdit a ur¢it zakladni estetické a myslenko-
vé konstanty Zeyerova dila, vydavajiciho svédectvi o zrodu jedné vyjimeéné tvarci
osobnosti v dobovém literdrnim kontextu.

Celé Zeyerovo dilo je prostoupeno jedinou intenzivni myslenkou, vé¢nou a neu-
tuchajici touhou po poznani absolutna (Boha, prapticiny vieho byti, zivé, tvotivé
podstaty svéta...), kterd se jevi jako jedna z nejvyraznéjsich konstant celé jeho tvor-
by. Ptitom ona ,Prapodstata“ (,veliké To, co véemu rozumi‘) dokonalost, platonské
ideje dobra a krdsy) je pro Zeyera véénou, nekoneénou substanci existujici sama

3 Viz napt. Augusta, V. M., Mystika Julia Zeyera, Praha 1918; Krejéi, E. V., Julius Zeyer — Kri-
tickd studie, Praha 1901; Vobornik, ]., Julius Zeyer. Spisy ]. Zeyera, Praha 1908; Marten, M.,
Akkord: Mdcha — Zeyer — Biezina: Essaie, Praha 1916; Kvapil, J. S., Goticky Zeyer, Praha 1942;
Juréinova, E., Julius Zeyer — Zivot ¢eského bdsnika, Praha 1941 aj.

* Pynsent, R. B., The Path to Decadence, Paris 1973.

5 Vleek, T, Vytvarné uméni v Zivoté a dile bésnika vizi a snu, in: Texty, sny, obrazy: sbornik
zeyerovskych predndsek. Pisek 1997, 150.
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ze sebe, z niz v8e vychdzi, a v niz vSe zanika. Ji se podle Zeyera ¢lovék ptiblizu-
je pravé prostfednictvim uméni: ,Jsemt stvofen jako ty bez vile své a upim pod
bfemenem byti jako ty. V pravéké noci trani velké, vieobséhlé To, bez viile, bez by-
tosti; vée z ného tementi, vie se vné ¢asem vréti, ty, j4, bozi, lidé, svéty. Zelezné lezi
zdkon na mné jako na tobé, jsem stvoten, abych tvofil, a tvofim s trpkosti, vzdyt vim,
ze moje svéty jsou velkymi jen omyly.“® Pojeti této vé¢né pravdy je vsak zietelnéji
naznaceno iv Zeyeroveé tivodu ke spisu V. V. Zeleného O Bedrichu Smetanovi (1894):
»-..V8echny idedly velkého uméni snad ni¢im nejsou nez predtuchou toho intenziv-
néjsiho byti po smrti, kde stav naseho nejvlastnéjsiho ja bude schopnéjsi vyssich
a obsdhlejsich pojimdni vSeho, co jest a ne se pouze zd4, idedl pak bude skutkem
a symboly budou podstatou...*”

S poznanim tvotivé podstaty svéta souvisi i pfitomnost motivii putovéni a pout-
nictvi chdpanych jako pohyb po horizontale a vertikale, které predstavuji jeden
z dal$ich nejtypictéjsich projevi Zeyerovy tvorby. Stalym rysem Julia Zeyera je také
vnitini neklid projevujici se touhou po nalezeni pevné hodnoty. Sviyj existenéni udél
Julius Zeyer vyjadril nasledovné: ,V nepokoji vé¢ném zenu se za né¢im, co sa
definovat nedovedu, je to: a restless, longing. .. cile ani nedojdu, nedojde ho snad
nikdo.”® To se samoziejmé silné zrcadli i v jeho tvorbé v podobé ur¢itého inicia¢-
niho schématu; cesta do ciziny, nezndma a nedozirna, do ,labyrintu svéta“ a ,rynku
marnosti“ je pro hrdiny jeho dél ¢asto prostorem bloudéni ve vSech vyznamovych
rovindch toho slova. Zeyerovi ,poutnici® opoustéji ,,idylické misto“ (idylicky chro-
notop: prapocatek, détstvi, domov...), ,vé&na pravda“ &i vytouzeny ideal jsou skry-
ty hluboko v zapomnéni, v rozporuplném a mnohozna¢ném svété ¢i v nejisté bu-
doucnosti, anebo se nachdzeji zcela mimo tento svét. V Zeyerovych ,poutich® Ize
tedy dobfe rozpoznat hlubinnou symboliku prekroceni skute¢nosti a poznéni nad-
smyslové pravdy.

Z touhy po idedlu, z jeho hledéni, oviem prameni i osudovy rozpor JA - okoli,
ideal — skute¢nost. Julius Zeyer, usilujici 0 pozndni vé¢ného za pomijejicim, o po-
znani nadsmyslové pravdy, proziva velmi bolestny konflikt se svétem, je roz¢arovan
v$ednodenni realitou i odmitavym postojem dobové kritiky ke svému dilu, je zkla-
man malosti, spole¢enskou a kulturni urovni v Cechach (,,_]ak se bréniti proti nadu-
tosti a nizké podlézavosti...“ — Jan Maria Plojhar). Védomi vlastni odli$nosti na poli
spolecenském a literarnim vedlo ¢asto Zeyera k pocitium cizinectvi a vykofenénos-
ti. Vroce 1888, kdy vznikd roman Jan Maria Plojhar, pise Marii Kalagové: ,V Praze

¢ Zeyer, J., Bije Sogany, in: Spisy Julia Zeyera XXI, Praha 1901-1906, 184.
7 Zeyer, ]., Spisy Julia Zeyera XXXIV, Praha 1901-1906, 127.
8 Sladek, J. V. — Zeyer, J., Slddek — Zeyer — vzdjemnd korespondence, Praha 1957, 73.
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mi nékdo fekl: Vy jste ndm néjak cizi, jako byste mezi nas nepattil.” Nevim, co tim
fici chtél, bolelo mé to tak, Ze jsem se neptal po vysvétleni. Bylo mi jako ditéti,
které matka odstr¢i, a od té doby zndm ur¢ité onen pocit, ktery byl dtive pouze
mlhavym a ktery jsem vam pravé naznacil*® A a¢koliv byl Zeyer kritikou ¢asto pova-
zovan za ,cizi“ zjev v Ceské literatufe, sim takové tvrzeni vyvraci svym vztahem
vysoce vzdélaného a kultivovaného , Evropana“k ni: ,Nage kritika se na nds ubohé
literaty zle hnéva, Ze nejsme, geniové — coz to ¢i vina? Tu se musi ¢ekat, ¢ekat a ¢ekat.
Genius bez ptipravené pudy se nezjevi a pouha literatura ho nezplodi - to je véc
celého ndroda, k tomu tieba uzrdni ducha ndrodniho. Genius mluvi za celé gene-
race — ale difve musi téch generaci byt, co by genius za né promluvil.“'°

Res$enim téchto konfliktd byl pro ,pasivniho snivce” Zeyera tték od vSedno-
denni reality do snu, myti a legend, ktery ve své nejhlubsi podstaté transformuje
do poetizace a estetizace tviircovo nitro neuspokojujici skute¢nosti, a do jeho osob-
ni touhy po samoté a odlouceni, coz je patrné tieba i z jeho dopisu Zdence Braune-
rové z roku 1890: , Nestasten vyjel jsem z Cech a netastnéjii se tam vratil. Na¢ jsem
to svoje prokleti vlekl az k Vam. Byla to prava inspirace, kdyz jsem si fekl, Ze mezi
zivouci uz nepattim, a kdyz jsem chtél se utéci mezi stiny do klastera. Co mdm Vam
fici? Co byla pti¢ina, Ze jsem tam nesel? Jedna z nich byla illuse uméni, to mé stéle
poutalo k zivotu*' V kvétnu 1889 pise Zeyer svému ptiteli Frantisku Heritesovi
véty, které by se mohly stit krédem nastupujici dekadentni a symbolistické literdr-
ni generace: ,,...citil jsem vzdy jako poeta a co takovy se na svét dival, to moje
utécha... Vnds cely svét a mimo nés je klam.“"> Podobné je tomu naptiklad i v cha-
rakteristice hlavni postavy Zeyerova dila Bdje Sosany (1880) — Valeria: ,Bdsné jeho
byly sny a sny jeho byly basnémi. Nikdy neptisla mu myslenka znesvétiti vidiny
své Cernidlem tiskari, prosivat je sitem grammatik, skomolit je dle predpist tak
zvané esthetiky a podat je pak zmrzacené, vyrudlé do rukou lhostejného skeptic-
kého obecenstva, by nad nimi nosem kr¢ilo, a cynickych kritikastri, by s nimi své
kejkle provadeli.“*?

Celé Zeyerovo dilo ma pies vSechnu svou latkové-tematickou pestrost pomér-
né celistvy charakter. Z hlediska zanrového je projevem této celistvosti ztetelnd

° Zeyer, J., Ve stinu Orfea, Julius Zeyer a rodina KalaSovych ve vzdjemnych dopisech, Praha 1949,
91.

1 Dostdl-Lutinov, K. et. al., Pdtelstvi bdsnikii. Vzdjemnd korespondence Karla Dostdla-Lutinova
s Juliem Zeyerem a Otokarem Bfezinou, Brno 1997, 52.

" Tamtéz, 39.

12 Zeyer, J. — Herites, F. — Heritesova, B. (eds), Prdtelé Zeyer-Herites: vzdjemnd korespondence,
Praha 1941, 64.

13 Zeyer, J., Bije Sosany, in: Spisy Julia Zeyera XXI, Praha 1901-1906, 3.
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ptevaha epiky. Lyrické basné tvoii sice nepatrny, ale nezanedbatelny zlomek tvor-
by Julia Zeyera, coz jasné formuluje i Josef Hrabék ve svém doslovu k Zeyerovu
Romdnu o vérném prdtelstvi Amise a Amila (1887): ,Zeyer mé také smysl pro kompo-
zici velikych celkd, coz schazelo Vrchlickému (ktery se pokusil o rozsdhlou epic-
kou skladbu jen vyjimeéné) i Sladkovi. Zeyer byl rozeny epik, a proto také umél
vidét svét okolo sebe plasticky a ve velkych proporcich —i po té strance byl jakym-
si,stavitelem chramu’ V predmluvé ke Karolinské epopeji podtrhuje fakt, ze ,epika
je viibec ptibuzna k architekture’**

Zatimco v kontextu ¢eské literatury sedmdesatych a osmdesétych let 19. sto-
leti dosahuje lyrika a drobna epika, préza a drama vysoké Grovné, zistéva zde ne-
zaplnénd mezera po velké epice. K prekondni tohoto nedostatku se upind usili
ruchovci a lumiroved, ktefi zaujali v ¢eské literatute sedmdesatych a osmdesatych
let 19. stoleti viid¢i postaveni. A také proto vznika v tomto obdobi neobvykle velky
pocet epickych skladeb rtizného obsahu, formy a zaméfeni. P¥irozenym projevem
této tendence je pak i pfevaha epiky v Zeyerové dile. Ve srovndni s epickou tvor-
bou ostatnich autora tohoto obdobi ma ov§em Zeyerova epika své specifické rysy,
jejichz projevem je vznik literarniho ttvaru, ktery sim Zeyer nazyva ,obnovenym
obrazem® a ktery Ize obecné charakterizovat jako volné zpracovani mytické, legen-
darni, historické ale i literdrni latky raznych nérodu a kultur.

Urcitd ¢asovd, mistni, geografickd a etnografickd neohrani¢enost ve vybéru latek,
ktera je jednim z typickych rysu tvorby vSech lumirovct, ma vsak v Zeyerové pii-
padé sva specifika a je plné podiizena jeho tviir¢imu zdméru. Z hlediska etnogra-
tického a geografického je pro ného vyraznym litkovym zdrojem kulturni tradice
romdnskych ndrodi, anglosaska a skandinavska literatura. Slovanska slozka je za-
stoupena nejcastéji latkami ¢erpanymi z ¢eskych i ruskych déjin a myta. Zvlastnim
latkové tematickym okruhem je Zeyertv zdjem o Orient a vychodni ndbozenstvi.
Zeyerova specifi¢nost ve vybéru latek se v§ak nejvice projevuje z hlediska kultur-
né-historického. Naprostou pievahu tvoii v jeho dile latky prevzaté z obdobi po-
hanstvi a gotiky, jejichz zdkladnim rysem je vrouci nabozenské citéni a prevaha du-
chovna nad materidlni podstatou zivota. Zejména gotika se pak pro Zeyera stala
epochou ,prozafenou svétlem rytifstvi a kiestanstvi®, v niz bylo veskeré tihnuti
kidedlu formélné vyjadieno syntetickym obrazem stavitelstvi chrimu, jenz se nejen
pro Zeyera, ale pozdéji tfeba i pro Otokara Biezinu stal projevem ,vyssi lidskosti®
a symbolem duchovniho pohledu na svét jako opétovného propojeni materidlniho
a duchovniho rozméru byti: , Ve starovéku bylo uméni proto tak velké, ze lidé jeste

!4 Hrabdk, J., Umélec slova Zeyer, J., in: Romdn o vérném piitelstvi Amise a Amila, Praha 1983,
272.
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bezprosttedné silné po lidsku cititi dovedli, a v kfestanském sttedovéku bylo tak
produsevnélé, protoze pluli lidé po bezedném moti mystiky s tak silnou virou.“'*

Zeyerova tvur¢i koncepce md i svij hlubinny vyznam, ktery z jeho dila do jisté
miry skute¢né ¢ini prolog k ¢eskému literdrnimu symbolismu. Termin ,,obnoveny
obraz“ je mozné chépat jako néco, co vyjadtuje zvlastni autorav tvaréi zdmér, vy-
povida o jeho poetice, o zpasobu, jak konkrétni téma vnima a jak ho nakonec ve
svém dile umélecky ztvarnuje. Jde mu predevsim o evokaci a aktualizaci ptibéhu
znamého ze svétové literatury, z obecné latkové tradice, z lidovych myta nebo treba
z orientdlni slovesnosti. Zeyer vSak nevypravi s ¢isté epickym odstupem, vse je do-
provazeno osobnimi reflexemi a osobni ti¢asti na ptibéhu. Tak dochdzi nejen k proni-
kani lyrické slozky do ryze epického zdkladu, ktery s sebou nese pievzata litka, ale
také k pokusu o vytvoreni celistvého obrazu svéta ve védomi ¢lovéka.

Uz Jan Vobornik si ve své monografii Julius Zeyer'® povsiml tii vzdjemné se pro-
stupujicich typt obraznosti v Zeyerové tvorbé, které jsou reprezentovany jednak
ptimou reflexi skute¢nosti, jednak svétem filozofické myslenky a mytickych obrazu,
a nakonec svétem autorovych niternych vizi. A pravé tyto tii typy obraznosti vy-
tvéreji celistvy obraz svéta, coz pozdéji pro fadu symbolistickych basnika odpovida
predstavé symbolu ¢i procesu symbolizace. A tak se zd4, Ze usili o integritu je jed-
nou z nejdulezitéjsich slozek Zeyerovy tvirci koncepce, kdy se v basnikové ,bdeé-
1ém snéni“ (nebot pravé sen je pro ného symbolem poezie a krasy a jejich vztahu
k transcendentnimu) vzajemné prolinaji riznorodé zdroje, az se nakonec slévaji
vjeden mohutny archetypalni tvar¢i proud.

V avodu ke Karolinské epopeji (1896) Zeyer podrobnéji vysvétluje podstatu své
tvar¢i koncepce. Ackoliv sém dobové uméni vnima jako slabé a neschopné reflek-
tovat Zivotni plnost, vidi v ném prece jen jedno pozitivum, které maze vést k jeho
obrodé a zachrané. Tim je stale vzrustajici zdjem o hodnoty, které ptinesly kultury
davnovéku a snahy tyto hodnoty piendset do soucasnosti a vytvaret z nich celis-
tvy, sou¢asnému ¢lovéku srozumitelny obraz lidské civilizace. Tuto tlohu do jisté
miry vlastné plnil lumirovsky esteticky program, jenz si dal za cil znovunavazani
mezikulturni komunikace. Zeyer ale pronikd hloubéji: ,...a zbyvd ndm néco jiné-
ho neZ nastavovat v§echna vldkna a navazovat vSechny svazky, které nés pojily vzdy
s kulturou v§eevropskou a jez ptetaty byly, kdyz nds do hrobu kladli?“'” Zde podtr-
huje fakt, Ze existuje néco, co je ,nad hesly a médou” a co je vyssi nez klamné pozo-
rovani povrchu véci, a to ,vnitini pravda“ ukrytd na dné kazdé civilizace, ndbozenstvi

'S Zeyer, J., Spisy Julia Zeyera XXXIV, Praha 1901-1906, 121.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz, 22.
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a kazdého uméleckého dila. Podstatou uméni je pro ného schopnost tihnout k uni-
verzalité a ,,0ziveni ddvné krasy*, kterd muze navodit stav integrace materidlniho
a duchovniho svéta v dusi moderniho ¢lovéka: ,,...¢lovek, tteba by se zdal sobé
neb jinému jinak nez vpravdé je, ziistane prece jen tim, ¢im je, a ne tim, ¢im se zdal,
a mimodék, nevédomé se prozradi a ukdze ve svém jedndni, ve svém smysleni, ve
svém dile v pravé podobé. '

Stejné jako Jan Vobornik si Zeyerovy tviréi koncepce ve své kritické studii Julius
Zeyer z roku 1901 vsiml i F. X. Salda. Podle ného je Zeyer autorem, pro néhoz je
charakteristickd site popisné a rekonstruujici obraznosti. Neni to ovS§em obraznost
ve smyslu ,korektni a studené rekonstrukce®, ale obraznost, kterd svéd¢i o zrozeni
mohutného bésnického ducha v ¢eské literatute, ktery probouzi k plnému Zivotu
obrazy minulosti, k niz utikd na zdkladé své nejvnitinéjsi potieby pramenici z uzkos-
ti a opovrzeni svoji dobou: ,Tento ¢lovék byl v prvni fadé ranénd duse basnicka
avdruhé fadé teprve vzacny sbératel a znatel umélecky, stylovy, kulturné historic-
ky. Jen proto podatil se mu mnohdy zézrak magického oziveni minulosti, tlici pod
rumy tisicileti. "

Déle se Salda pokousi dat Zeyerovu tviaréi koncepci do souvislosti s vyvojem
umeéni 19. stoleti a dochdzi k zavéru, ze sdm Zeyer prosel uméleckym vyvojem od
romantismu, ktery pti studiu minulosti usiloval v prvni fadé o pteneseni barevnosti
koloritu a pitoreskniho detailu, k umélecké tradici parnasismu, ktery v aktualiza-
ci ddvné minulosti podtrhuje historickou a kulturni psychologii. Podle Saldy Julius
Zeyer prodélal proces prohloubeni, zvnitinéni od povrchniho zobrazovéni exotic-
kého a historického smyslu k jeho samotnému nitru, ryzosti a plnosti: ,0d deko-
race a stafdze presel k psychologické intimnosti, k duchu a srdci. V téchto svych
pracich chytd Zeyer oby¢ejné zakladni psychicky akord, key-note, mohutny a kraj-
ni, prosty a silny, a stavi na ném a harmonisuje jim celou préci, kterd stava se tak
neobyc¢ejné jednotnou a vyraznou v naladé a barvé.

Pro Saldu je Zeyer pedevsim epikem par excellence tthnoucim k harmonické-
mu a jednotnému svétu starych kultur, pohlizejicim na Zivotni procesy prizmatem
nabozZenské zkusenosti a autorem, ktery je preduréen k umélecké reflexi, tvarci re-
konstrukci ddvnych mytd a epickych vyprévéni. Zeyerova tvorba je podle Saldy
zamétend na jednotné a celostni vidéni Zivota, na to nejpodstatnéjsi v lidské dusi:
»Zeyer je neobycejné ryzi a cely epik. Bez skeptického rozumarstvi, naivné oddany
véemu velikému, silnému a mystickému, vmyslil a vesnil se s velkou laskou v zapadlé

18 Zeyer, J., Karolinské epopeja I, in: Spisy XIV, Praha 1908, 20.
v Salda, F. X., Julius Zeyer, in: Kritické projevy — 5. Soubor dila F. X. Saldy, sv. 14, Praha 1951, 28.
20 Tamtéz, 26.
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svéty hrdinské, v kultury primitivni a jednotné. [...] Nazird v zivot s nibozenskou
uctou k veliké organické jednoté prirody, ¢lovéka a osudu; vidi véecko v toku, bez
pevnych forem jesté, s tajemstvim vyznamu...*!

Zeyeruv ,,obnoveny obraz* jako hleddni duse a Zivota v ltce je tak ve své pod-
staté literdrnim postupem souvisejicim s estetickymi koncepcemi symbolismu. Jeho
zpracovani mytické ¢i historické litky je determinovéno snahou danou ldtku aktuali-
zovat v jakémkoliv ¢ase, zvyraznit jeji duchovni pfesahy a posunout ji do nad¢asové,
noetické roviny.

Dal$im vyraznym rysem Zeyerovy tvorby, ktery jej vyrazné ptiblizuje literarni
moderngé, je poeticka, skoro snova atmosféra jeho dél, estetizace reality, sugestivni
naladovost, které je dosazeno harmonizaci epickych a lyrickych slozek nebo naptiklad
souznénim emociondlniho svéta hrdint s ménicim se obrazem krajiny ¢i prostredi
(Ondtej Cernysev — ruska krajina, Plojhar — Campagna, Rojko — dam U tonou-
ci hvézdy...). Stejné jako pozdéji tieba u O. Breziny ¢&i ruského mladosymbolisty
A.Bélého méd v Zeyerové dile barevna a tvarova obraznost hluboky symbolicky vyznam
a podili se na celkovém smyslu artefaktu. T. VI¢ek v jiz uvedené studii Vyjitvarné umé-
ni v Zivoté a dile bdsnika vizi a snii v tomto ohledu poukazuje na to, Ze v popiedi
Zeyerova dila stoji (stejné jako naptiklad v tvorbé J. Matéka, J. Schikanedera nebo
K. Hlavac¢ka) jeho vytitbeny cit pro vniméni ,energii svétla a barev*, tj. jejich duchov-
nich vyznamu: ,, Azur prochazi vizemi kosmickych piedstav zrcadlicich éternou po-
vahu smyslovosti. Zcela mimotradny vyznam ma bild jako dominantni duchovni
symbol. [...] Bozské energie nerozpoznéval jenom psychickym stavem chvilkového
smyslového rozpolozeni vnimdni svéta, ale predev$im v trvajicich a opakujicich se
stavech tvar¢iho mysleni, v nichz hledal ndvaznosti svéta ptirody a uméni. Podob-
né jako Ruskin vidél v ktivkach prvky, které spojuji ,Bozskou existencis ptirodou,
Zeyer nachdzel porozumeéni pro tvarové, barevné a svételné hodnoty viditelného
svéta, s duchovnimi vyznamy:“*

Tendencik celistvosti vypovédilze v Zeyerové tvorbé pozorovat i v roviné formal-
ni. Vyjadtuje-li se autor ver$em, dava téméi vzdy prednost nerymovanému blankver-
su (pétistopému jambu). Tak napiiklad ve srovnani s tvorbou Jaroslava Vrchlického
se Zeyer vyhyb4 tvarové rozmanitosti verSovych forem, tihne spise k odvratu od
metrického verse, a jeho préza se naopak pomalu piiblizuje versi, je rytmizovana
a obohacena eufonickymi prvky.

2 Tamtéz, 30-31.
2 Vl¢ek, T., Vytvarné uméni v Zivoté a dile bésnika vizi a snu, in: Texty, sny, obrazy: sbornik
zeyerovskych predndsek, Pisek 1997, 172.
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Celé Zeyerovo dilo je prostoupeno touhou po pozndni vé¢né pravdy, touhou
nalézt trvalé hodnoty v materidlnim svété postradajicim svoji integritu. Za nositele
téchto nad¢asovych hodnot povazoval Zeyer mytus, a tak se jeho tviréi zajem obra-
ci ke starym pohanskym béjim, pohadkdm, kiestanskym legenddm a historickym
povéstem. Timto zptisobem pak pronika k ziakladnim pravdim, které stily na sa-
mém pocitku geneze lidské kultury. Dokladem tohoto postoje jsou napiiklad slo-
va ,pohadky“ v prologu jeho dramatu Radiiz a Mahulena (1896): ,Jsem pohadka.
Kdo se mnou pujde, povedu jej do modrych kraji béje. Zde z téchto olbtimych stita
po starych cestdch, mechem porostlych a listim ddvnych jeseni zavatych, sestoupim
dolt, tam v slunné nivy slovenského lidu. Znam tiné jeho duse a praddvné jeho
sny v mém nitru Zijou. Vzdyt stila jsem u jeho kolébky! Zévojem ¢arnym obestirdm
déje véku zapadlych do mlzin paméti. Pod tipytem jeho fas vSak ty ddvné lidské
touhy kiidla svoje rozpinaji a lidska néha pla zpod jeho zdhybu a lidské slzy tekou
lesklou jeho tkaninou a vrouci, vé¢né lidskd srdce bijou, tu va$nivé, tu snivé pod
krytem jeho volné vlajicim... [...] Jsem pohddka a rodn4 sestra téch, jez Ganga
kojila, i téch, co na irdnské vysociné snily, kde nejjasnéjsi hvézdy hoti, i téch, co ve
skandinavskych divocinach ptilno¢ni rudé slunce znaly, i téch, co v feckych héjich
vedle davnych moti v bilych chrdmech z mramoru jak vlastovice hnizdily i posléz
téch, co v mraénych doubravach, kdy druidi bledou lunu ctili, kol $edych menhira
své reje kirep¢ily. .. Jsem pohadka dym mysticky se nese prede mnou, a za mnou duje
vitr pravéky. .. Kdo za mnou chodji, vidi dévné sudic ptedivo..."*

V hledani nad¢asovych, mytologizujicich kofenti vumeéni pak Zeyer samoziejmé
navazuje na Richarda Wagnera a Friedricha Nietzscheho, s jejichz estetikou a filozo-
fii byl podle v8§eho velmi dobte obezndmen. Do Zeyerovy tvorby se docela vyraz-
né a také specificky promitly Wagnerovy teorie syntetického uméni a Nietzscheho
predstavy o apollinském a dionyském Zivlu v uméni a, jak podotykd Milo§ Marten
ve své studii Akkord: Mdcha — Zeyer — Bfezina: Essaie, je dilo Julia Zeyera (na jedné
strané vyrazného senzualisty a na strané druhé mystika ponoteného do hloubek
tajemstvi zivota) srostlé z dvou mytickych tradic, které zdsadné formuji jeho ,bas-
nickou fyziognomii“: ,Spojuje latinsky idealismus néhy a sily, va$nivé, jasné a prosté
rytifstvi ducha, které tak nddherné se rozvinulo s kulturou prvni renesance, s Zivly
severni, slovanské tesknoty, s pochmurnym mysticismem, ktery se obraci do nitra
alidskou dusi sidlem démonovym, exaltuje soucit a obét, miluje temné a zéhadné
hloubky byti.**

» Zeyer, J., Radiiz a Mahulena, Praha 1961, 27-28.
* Marten, M., Akkord: Mdcha - Zeyer — Bezina: Essaie, Praha 1916, 30.
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Mytus umoziiuje Zeyerovi, aby objevil jedine¢nost a nad¢asovou krasu pravdy.
Jeho pojeti mytu dobte vysvétluje jeho postoj k ¢eské kulturné-historické tradici.
Za kosmopolitismem, ale i za vlasteneckym citénim Julia Zeyera, se skryva kultur-
ni povédomi Evropana, snaha chépat ¢eskou kulturu, historii a ddvné myty na zékla-
dé poznani spole¢nych kotent, z nichz vysla celd evropska kultura. Tu nakonec
nazird jako soucdst vyssi entity, indoevropské kulturni tradice, jez je svoji ryze spi-
ritudlni podstatou s to obnovit duchovné vyprahlou a materialisticky zalozenou
evropskou kulturu: ,V kazdém ¢lovéku, odpovédél, jsou zarodky jinych jesté smyslu
nez téch péti nejvyvinutéjsich, znamych a za jediné v nds poklddanych. Prili§ mélo
si v8ak téch zérodkd v$imame, obzvlasté ted v tom materialistickém barbarském
proudu doby, kterym plujeme, kterym, pravda, pluje vzdy vétsina lidi, abych nebyl
nespravedlivy k nasi dobé a abyste nemyslil, Ze jsem z téch, kteti potdde jen po minu-
losti touzi. Pteji si pouze, aby v nds drijsky duch, vyznaéné spiritualisticky, nabyl
opét vrch. Jsou priznaky, ze se tak pomalu stava. Poklady moudrosti indické, tak
¢isté drijské ve svém idedlnim altruismu, v nesmirné vznesenosti abstraktniho po-
jimani, obnovi snad od za¢atku nasi kulturu.>*

Mytus je v Zeyerové tvorbé pritomen i tam, kde mé jeho dilo autobiograficky
charakter a ¢erpd ze soucasnosti ¢i z ne ptili§ ddvné historie, jako napiiklad roman Jan
Maria Plojhar. S touto ,,mytologizaci skute¢nosti“ pak samoziejmé souvisi i archety-
palnost jeho literarnich hrding, jejichz psychologii mimo jiné pak autor vyhrocuje
az do krajnosti. Kazd4 z nich pak ptedstavuje bud absolutni dobro, lisku nebo abso-
lutni zlo, nendvist, coz zcela urcité souvisi s mytickym vidénim svéta jako boje sil
dobra azla. Tak napiiklad v romanu Jan Maria Plojhar je pani Dragopulos symbolem
osudové, zlé sily. Caterina se v piedstavach Plojhara v prabéhu déje méni v Beatricii,
Dantovu pravodkyni do zahrobni fiSe blazenych. Tyto ptizna¢né motivy pak cely
ptibéh ze soucasnosti orientuji k roviné mytu, k tristanovské baji o ldsce a splynuti
ve smrti. Rovnéz osudy Ondieje Cernys$eva ze stejnojmenného roménu se napad-
né podobaji osudiim Jezide (motiv umuéeni, rozmluvy s Bohem v zahradé, motiv
Matky Sedmibolestné, piitomnost gnostickych myti o vykupiteli aj.).

Helena Lorenzova ve své stati Soldrni mytus v dile Julia Zeyera velmi vystizné
vymezuje Zeyerav postoj k mytu a v8§ima si faktu, ze tvorba Julia Zeyera tim sku-
te¢né stoji na prahu evropské moderny: ,A zde jsme i u zakladniho rozdilu mezi
Wagnerem a Zeyerem. Wagnerovi poslouzila teorie slune¢nich myta k dalsimu
posileni nacionalismu a vlastné tak dovrsuje ideologické tendence prvni poloviny
19. stoleti. Zeyerovi taz inspirace otevira cestu od Sovinismu ke kosmopolitismu,
od evropocentrismu k z4jmu o mimoevropské kultury, ¢imz se piiblizuje stoleti

» Zeyer, ]., Dum U tonouci hvézdy, in: Spisy Julia Zeyera XXIV, Praha 1901-1906, 144-1435.
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dvacétému, kdy se tzv. neomytologismus snazi bud o transkulturni syntézy (napti-
klad Eliot, Pound, D. H. Lawrence), ¢i o ironickou konfrontaci aktualniho, dehe-
roizovaného Zivota ¢lovéka 20. stoleti s mytem (jak je tomu napiiklad v dile F.
Kafky ¢i J. Joyce) %

Byl-li Julius Zeyer nékdy ozna¢ovan za autora, ktery svou tvorbou vytvotil pro-
log k ¢eskému symbolismu, je nutné ptat se, jakym zptsobem se vjeho tvorbé tyto
zarodky symbolismu zrcadli. Jako tviréi osobnost je Julius Zeyer predevsim dru-
hem umélce, kterého naprosto neuspokojuje materialisticky model vesmiru a ktery
bude vzdy projevovat snahu piekracovat hranice smyslovosti, nebot je pesvédéen,
ze ,uméni k ndm mluvi jistym vnitinim zjevenim®. Proto je pro ného primarnim
cilem kazdého umélce pozndni, ze vSechny véci v sobé skryvaji znameni, ktera nds
mohou prostiednictvim bezprosttedniho nazirani véci pfivést k duchovnimu
smyslu byti jako vyssi vyznamovosti dlici ve svété ideji a praobrazi. Na tuto sku-
te¢nost poukazuje tteba mdg Lamberti v romanu Ondrej Cernysev (1875): ,,...
vzdyt vskutku nejsme ni¢im jinym, nez bud'stopou aneb obrazem jednojediné by-
tosti. [ ...] V3e, co se byti zd4, neni snad vice nez my$lenkou onoho jediného moz-
ku — obrazné fe¢eno — v némz vSechny svéty jako komafi v letnim slunci krouzi.
Védomi, ze jsme-li, jsme tolik jim, povznasi nds z bouilivého mote vasni a klama
k vysi, odkud ztiti lze nehybny blankyt $irého nebe, ten symbol v§eobsahujici, bez-
kone¢né bytosti, z kterych vechno vzeslo a ku kteréz co moznd se opét pribliziti
jest tuzbou moudrych*’

Tato znameni pak lze povazovat za cestu k symbolizaci, tj. k vytvafeni obrazt,
jejichz vyznam nelze uchopit intelektem, a presto zrodi v nasem védomi jasnou a
co do vyznamu celistvou ptedstavu o svété. V novele Diim U tonouci hvézdy (1896)
lze nalézt nejeden doklad takového uvazovani o uméni: ,Myslite pod realismem
pravdu v uméni, jakoby teprve nasi moderni realisté ji tam uvedli. Hledte jen dob-
fe na tu sochu sv. Franti$ka; tu ukazuje se ndm rozdil mezi témi dvéma dobami.
Moderni 8kola, aspon ti z ni, kteti nejvice heslem hézeji, mysli jen na pravdu v pro-
vedeni predmétu, jakéhokoli. Ti velci mistti neméli hesel, ale nazirali bezprostied-
né a jednalo se jim predevsim o to, je-li to, co tvoriti chtéli, také dosti vynikajici
nad povrch, neb prosté feceno, stoji-li ten predmét za to, aby byl utvofen. Vétsina

* Lorenzova, H., Solarni mytus v dile Julia Zeyera, in: Texty, sny obrazy: sbornik zeyerovskych
predndsek, Ed. T. VI¢ek, Pisek 1997, 40—41. Dluzno podotknout, Ze o ,transkulturni syn-
tézy & o ironickou konfrontaci aktudlniho, deheroizovaného Zivota ¢lovéka 20. stoleti
s mytem® usilovali ve svych esteticko-filozofickych pracich a uméleckych dilech také vyznam-
ni predstavitelé ruského literarniho symbolismu (D. Merezkovskij, A. Bélyj) a v neposledni
fadé i ¢esky symbolisticky basnik Otokar Bfezina.

¥ Zeyer, J., Ondrej Cernysev, Praha 1949, 150.
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téch béznych vytvora nyni v maédé jsoucich za to nestoji. Co autoti jejich pozoruji
tak podrobné¢, nemtize vlastné nikoho valné zajimat. Hledte na toho svatého Frantis-
ka, jakd pravda v provedeni, vidte — ale pfedev$im, jaky ideal v koncepci! A v tom
lezi celé uméni.“*®

Takovym zptisobem se Zeyerovi podatilo v jeho ,obnovenych obrazech” do-
séhnout univerzalniho nazirdni na kulturu, a tak i transformace smyslu umélecké
¢innosti smérem k odhalovéni jeji duchovni a kosmické dimenze, kam umélec svym
tvir¢im vzmachem pronikd a naplnén mystickym poznanim se navraci zpét do svéta
jeviy, aby zde hledal skrytou energii a duchovni vyznam, jiskry ¢i ¢astecky jediného
celku a tim vlastné svou tvorbou proménil vse jsouci.

Vedle fe¢eného spojuje Julia Zeyera s nastupujicim symbolismem i idea synté-
zy (,viejednoty”), kterd je pozdéji symptomatickd zejména pro tvorbu Otokara
Breziny. To, ze se tato myslenka stala pro Zeyera jednou ze zdsadnich pro uvazovani
0 zivoté a uméni, samoziejmé prameni i z jeho hlubokého zdjmu nejen o mysticka
uceni starovéku, hermetismus, vychodni spiritualitu, ale i o soudobou filozofii, jiz
se ptehnala vlna iracionality oZivujici zdjem o bohatou mystickou tradici (Sweden-
borg, Béhme aj.), v nichz dominantni roli hraje prdvé myslenka propojeni télesného
a duchovniho modu byti. A tak se opét v novele Diim U tonouci hvézdy objevuje uvaha,
kterd se podobd nejednomu uméleckému manifestu rodici se dekadence a symbo-
lismu: ,Véda a literatura, uméni viibec, ba i politika a socidlni nage hnuti — to vie je
vstadiu pouhé analysy. Boje ndrodnostni, spory socidlni, skepse v nabozenstvi, natura-
lism v uméni, empirism ve védé: tot sama analysa. Velikost je vSak jediné v synthesi,
kterd nasleduje po analysi. Jsou duchové ve vsech jmenovanych oborech, kteti nad
svou dobou stoji, a¢ nedoséhli nikde vrcholku, tam dospéje svét snad za néjaké
stoleti — py$ny ten strom nékdy vyroste, dnes pouze kli¢i

Symbolem spojeni pozemského a kosmického rozméru byti se Zeyerovi stalo
nakonec ,stavitelstvi chrimu“ chdpané jako tvoiivé ¢innost, jejimz jedinym cilem
je proména ¢lovéka a svéta v duchu sakralizace profanniho.* Je vice nez pravdépo-
dobné, ze do tohoto symbolu vlastné Zeyer ukryl svoji predstavu o smyslu umé-
lecké tvorby jako o duchovnim jedndni a jeho vize chraimu je vizi mohutné stavby
vyristajici z léina ptirody a vzpinajici se k nebi touhou po spojeni (,vykiik zemé

v, ré€

k nebi chrdm vlastné znaci

# Zeyer, ]., Dum U tonouci hvézdy, in: Spisy Julia Zeyera XXIV, Praha 1901-1906, 153-154.

¥ Tamtéz, 154.

30§ podobnymi myslenkami vystoupil pozdéji ve své predndsce ,Stavba budouciho chrdmu v nds*
i sochat a blizky Zeyerav ptitel FrantiSek Bilek. Jeji text byl v roce 1908 otistén v revui
Meditace.
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... v své tézké $ifi znaci basis zemi,

sloup, rostouci z ni vzhiiru k architrdvu
tak volné svétlem, vanouci vétry —

to ¢lovéka jest obraz vztyceného,

sdm architrdv, kam sloup se vzletné snazi
jest symbol nebe, nad sloupem a basi

je povznesen a nad nim v sldvé trini

pak trojhran tympanu: trojice svaté

taj nevyzpytny tak se zobrazuje,

tak kon¢i chrdm a jako velké amen

k#iz nad nim ¢ni do hlubin nekonecna. ..

Ve svém romanu Troje paméti Vita Chordze (1900) pak Zeyer toto piesvédéeni
zcela jasné formuluje. Hrdina romanu kra¢i na své pouti ,trojimi pamétmi® jako
tfemi rozmeéry lidského byti: od vdzanosti na hmotny princip vrcholici hlubokou
deziluzi, k hleddni idedlu krésy, a nakonec k vnitfnimu kiestanstvi, vnasejicimu do
jeho nitra vé¢nou, nadsmyslovou pravdu vidénou za existenci vSech jevu jako na-
lezeny ,rdj srdce, kdy se objevena idea krésy sceluje s idejemi pravdy a dobra.

Vit Choraz se tak vymarnuje z pout viile, chténi, zbavuje se své vypjaté subjekti-
vity a jeho individualni zajmy a cile ustupuji z4jmam a cilaim nadosobnim. Nejasnd
touha po né¢em nezndmém, kterou pocitoval v ,prvnich pamétech” a pted kterou
se snazil utéct, dostava podobu touhy po spojeni hmoty s duchem. Z Vita Choraze
se tak stdva bytost schopna tvotit dilo a jeho prostfednictvim pretvaret sebe a svét:

A v liné idedlu stvofenych

dél jesté budoucich jsem vidél lidstva
chrdm zbudovany na zdkladé ldsky

a velkych vzletii, krdlovstvi to bozi...**

Toto symbolické stavitelstvi je vlastné jakousi aktualizaci prapavodni plnosti,
spojenim péti lidskych smysla se smyslem zivota a smyslem svéta, vzpominkou
na prvotni jednotu, kterou rusky filozof V. S. Solovjov oznacil pojmy Viejednota
a bohocloveék.

Syntéza se stiva usttedni myslenkou Zeyerovy povidky Opdlovd miska, kterd je sou-
&asti povidkového souboru Fantastické povidky (1882). Miska z opalu se proménuje

3t Zeyer, ]., Troje paméti Vita Chordze. Bdsné /Lyrika a drobnd Epika/, Praha 1941, 76.
32 Tamtéz, 78.
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v sakrdlni pfedmét, ktery v sobé uchovava vzpominku na okamziky, kdy se lid-
stvo prostiednictvim vyjime¢nych osobnosti obdafenych schopnosti nazirat svét
vjeho tiplnosti (viz také Jungtiv pojem Uplné bytostné Ja)* dotklo idedlu, a tim se
na okamzik naplnil smysl jeho byti. Pro Miguela suzovaného skepsi a nedavérou
k lidstvu je zjeveni bajného starce (jungovského ,vnitfniho hlasu“ - brény do svéta
,objektivniho psychi¢na“) vypravéjiciho historii lidskych bytosti, jez nasly ztracené
pouto mezi materidlnim svétem a svétem ideji, cestou k jeho sceleni s ,,dusi lidstva
a svéta“ a vlastné i symbolickym névratem k V3ejednoté: ,Vezmi opalovou misku,
postav ji na nejvyssi vrchol nejvyssiho horstva svéta, by vé¢né nad ¢lovééenstvem
jak hvézda svitila. Neni mozn4 nad lidskym pokolenim zoufati, dokud patero téch
nehynoucich jmen v ném zniti neptestane... Stafec ml¢el znova, otvor vedouci
v poust plnil se bilou mlhou a zdalo se mi, ze pét zaticich stina v tmavou sin jak
paprsky luny vklouzlo. Statec zaseptal cosi, o¢i jeho zajisktily se a pak nehnul se
vice... Vzal jsem opalovou misku z jeho rukou a pozvedl ji proti slunci... Zdélo
se mi, ze se $ifi, Ze roste, klenula se nade mnou jak bila obloha shajici z vychodu
na zépad a patero slunci zafilo z ni a svét plnil se osliujicim svétlem. .. “** Vroce 1898
pise Zeyer K. Dostalu-Lutinovovi: LZivot sam V4s uvede na pravou cestu, Ze po-
znate prazdnotu té védy, kterd chce osvécovat a ndm nahraditi viru. Chtél byste v $iry
svét a poznat nové a nové dojmy! Ale svét nd$ nejsirsi je v nds. V8echen hluk je
plany, jen ten tichy Septajici hlas v nds ma vyznam.***

Svou erudici v oblasti svétového uméni, filozofie a nabozenského mysleni patti
Julius Zeyer k fadé spisovatelu, kteti svym dilem vytvareli celistvou predstavu o svété.
Propagoval-li rodici se symbolismus ndvrat k idealistickému uméni, vytvéieni uni-
verzélnich modela a posun umélecké tvorby smérem k teurgii, predstavuje Zeyer
v ¢eské literatuie jednu z téch tviir¢ich osobnosti, které svym dilem tento program
velkou mérou naplnovaly a anticipovaly zdsadni zmény v esteticko-filozofickém ka-
nonu ¢eské literatury konce 19. stoleti. Zeyer je ¢asto ozna¢ovan za ,,opozdéného
¢i pozdniho romantika®. To ovSem spolu s jednozna¢nym zatazenim autora mezi
lumirovce popira jeho vylu¢né postaveni vkontextu ceské literatury 19. stoleti. Urcité
prvky, které s sebou do literatury romantismus ptinesl, je mozné vjeho dile samo-
zfejmé nalézt, nicméné je jasné, Ze se seznamuje i s literdrnimi postupy spjatymi se
vznikem novych uméleckych sméra a velmi dobte si uvédomuje jejich vyznam.

3 Jung, C. G., O vzniku osobnosti, in: Duse moderniho ¢lovéka, Brno 1994, 54-71.

3 Zeyer, J., Fantastické povidky (Z papiru na kornouty, Opalova miska, Vano¢ni povidka, Na
pomezi cizich svétd), in: Spisy Julia Zeyera VIII, Praha 1901-1906, 111.

3 Dostal-Lutinov, K. et. al., Prdtelstvi bdsnikil. Vzdjemnd korespondence Karla Dostdla-Lutinova
s Juliem Zeyerem a Otokarem Bfezinou, Brno 1997, 125.
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Navic se v devadesatych letech Zeyer sblizuje s nastupujici uméleckou generaci
v Ceské literatufe, jejiz stoupenci v ném nachdzeji svého predchiidce. Doklada to
tieba pratelstvi s Franti$kem Bilkem a Otokarem Brezinou, vielé vztahy s Katolickou
modernou i pozitivni ptijeti jeho dila okruhem Moderni revue.

Zeyertv ,,symbolicky romantismus’; jak jej nazvala Marie Kalasov4,* je v dobo-
vém kontextu nakonec stéle vice vyzdvihovan a oceniovan, zatimco dilo Jaroslava
Vrchlického je v té dobé uz velmi ostte kritizovano a dilo J. V. Slddka ptijiméano spise
s ictou nez zdjmem, sméiuje Zeyer svou tvorbou do blizkosti Katolické moderny
a Moderni revue. Zeyerovo specifické postaveni v dobovém literarnim kontextu
a neustalou potiebu nastupujici umélecké generace vracet se k jeho tvir¢imu od-
kazu pak nejlépe vystihuji slova Milose Martena v trojici esejit Akkord: Mdcha —
Zeyer — Brezina: Essaie: ,Zeyer tvofil most mezi Machou a Brezinou.””” Podobné
nakonec vyznivé i tvrzeni Evy Jur¢inové, kterd ve svém dile Julius Zeyer — Zivot
ceského bdsnika povazuje Zeyera za ,Jana Kititele ¢eského symbolismu“3®

Z okruhu Moderni revue vedle Milose Martena mnoho pozornosti Zeyerovu
dilu vénoval i Jiti Karasek ze Lvovic, ktery Zeyera, stejné jako Marten, povazoval
za zcela vyjimecny zjev v ¢eské literature, basnika hlubokych ndbozenskych sklont
a filozofického neklidu, ktery ,vyzil vSechen sviij Zivot pro své uméni a zanechavd
po sobé legendu, ,hrdého ducha, ranéného vemi krizemi a bolestmi doby, z jehoz
dila plného snu tryska prudky lyricky zar osudu® a kterého povazuje, stejné jako
Jana Nerudu, za pfedchiudce modernich literdrnich sméra. Podle Jiftho Karaska ze
Lvovic vnesl Julius Zeyer do literatury smysl pro jemnou uméleckost a citovost,
aristokraticky estetismus, subjektivismus, rafinovanou kulturu a skute¢ny umélec-
ky styl a jevi se mu jako malif, jenZ renovuje starobylé oltafni obrazy, ktery, i kdyz
se drzi linii, vnasi do nich své zivé a jasné barvy: ,Byla to prilisnd kultura, prilisnd
erudice, jez ¢inila nepiistupnym Zeyerovo dilo. [ ... ] Zeyer sdm citil, ze piili§ artistni
aristokracismus jej ¢ini neptistupnym. Rekl to v povidce ze Zivota Michelangelova
Snih ve Florencii usty basnika Poliziana: Vysost znamend osaméni, velikost zname-
nd nendvist. V8e odpusti ti dav — jen to ne, Ze nad nim stojis, Ze se mu vymykas. Ta
vylu¢nost ti bude trnem v zivoté. Orfeus nesniZil se k bakchantkdm, a proto jej roz-
sapaly. [ ...] Nehonime se za uspéchem, pravi v povidce Vecer u Idalie usty Gracia-
novymi. Nebot ziznime po idedlu, a ne po potlesku... Nechce se kazdému do letu

vmodré mlhy a duhové oblaka, do kterych bych pry rad zavlekl ty, jez mi naslouchaji.

36 Zeyer, J., Ve stinu Orfea, Julius Zeyer a rodina KalaSovych ve vzdjemnych dopisech, Praha 1949,
64.

7 Marten, M., Akkord: Mdcha — Zeyer — Bfezina: Essaie, Praha 1916, 35.

3 Jur¢inova, E., Julius Zeyer — Zivot teského bdsnika, Praha 1941, 107.
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Nuz, dobfe, at za mnou neleti ti, ktefi nemohou, ti, ktefi nechtéji, mné se po nich
tak mélo styska, jako jim po mné...*“*

Zeyerova tvorba Kardska fascinuje svou esencialni snivosti, exoti¢nosti — vyra-
zem touhy po utéku az za hranice mozného, hrdym smutkem a kiehkou melan-
cholii pIné krésy: , Jsou stranky u Zeyera, které jsou s toho hlediska pravymi hody
delikdtniho, jemného uméni. Tam hof#i slova v pavodni své krdse, a véty zpivaji
vrytmech, kiisicich obrysy a linie a vyzdvihujicich predméty z mrtvé $edi k novému
zivotu, v neztencené intensité svéziho jesté dojmu.“*’ Pro Karaska je Zeyer basni-
kem minulosti a snu, kdy se vse, ¢eho se umélec dotkne svym dilem, doslova roz-
pousti ve ,spiritualizovanou destilaci viing, hebkosti a sladké mdloby*“: , Jde o vnitini
opravdovost, ne o zevnéjsi. [ ... ] Jako Neruda, jest i Zeyer ptedchiidcem modernich
literarnich sméra. Svym uméleckym, estetickym smyslem, jemnosti, pozdni drazdi-
vosti svého citéni, rafinovanou kulturou, prekypélymi, pteplnénymi svymi stylisa-
cemi, tim v§im souvisi ptimo s tim, co pozdéji dostalo v literatute jméno dekadence,
a co neni nez romantikou nervovou proti staré romantice citové.**!

Karel Dostal-Lutinov jako jeden z viad¢ich predstavitelu Katolické moderny na-
psal o Juliu Zeyerovi v souvislosti s kritikou jeho novely Diim U tonouci hvézdy
nasledujici slova, jez presné vystihuji povahu a pfinos jeho tvorby, kterd bez nad-
sazky pomohla ¢eské literatuie nalézt cestu k moderni literatute evropské: ,Vypijte
knihu tu narédz jako dousek lahodného vina. Ta krasnd, plynnd, zvoniva Zeyerovskd
dikce! Nema priléhavych lidovych vyrazii, zaznivaji v ni cizi tony, snadno se pre-
kladd do cizich jazyku, — a piece o ni nelze Fici, Ze je nespravnd, nebot je krasnd,
$lechtici nds jazyk. Je podobnd ¢ervanktim. To pravim kritikam, kteii ji chtéji pitvat
nozem. Téz tu knihu doporucuji tém, kdoz u p. Zeyera postradali psychologie a filo-
zofie. Je to vlastné kniha vézn3, filozofickd, obirajici se zdhadami nibozenskymi.
Odhaluje dusi autorovu z novych sympatickych stranek. Vidime tu p. Zeyera na
nékolika mistech piimo radikdlem. Mné on vibec ve své poesii ptipadd jako bohaty
krasny cizinec, jenz zabloudil do nasi vlasti. Zamiloval se do ni a do nds — a my chudi
nevime pro¢. Ptinesl mnoho perel a zlata a béji a rozdava plnyma rukama. Ptirostl
k nam. Piisel z dalekych krasnéjsich koncin, po kterych touzime.“**

% Karések ze Lvovic, J., Julius Zeyer, in: Renaissancni touhy v uméni. Kritické studie, Praha 1926,
110-111.

40 Tamtéz, 117.

' Tamté, 119, 120.

# Dostal-Lutinov, K. et. al., Pfdtelstvi bdsniki. Vzdjemnd korespondence Karla Dostdla-Lutinova
s Juliem Zeyerem a Otokarem Bfezinou, Brno, 1997, 95-96.
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O tvorbu Julia Zeyera projevoval silny z4jem i F. X. Salda. V zévéru své kritické
studie Julius Zeyer se Salda dotyka i samotného vyznamu Zeyerovy tvorby pro &es-
kou literaturu a hledd odpovéd na otdzku, do jaké miry Zeyer vyklad4 vnitini smysl
své epochy a jak jeho ,tvar¢i sen” ovladd, proménuje a pretvéii zivot. Odpovéd na
otazku, zda je Zeyer tviircem ,typu sou¢asnosti‘, nachazi Salda zejména v roménu
Jan Maria Plojhar a novele Diim U tonouci hvézdy. V obou dilech vidi projekeci Zeye-
rova aristokratického nazirdni na zivot, projekci zoufalé, bezradné a pochybami zmi-
tané duge a tisné ,soumra¢né a prechodné doby*. Hrdinové obou dél podle Saldy
predstavuji jemné a bohaté odliSené typy prechodné doby bez jednotné kultu-
ry pocitujici tragicky rozpor mezi individuem a spole¢nosti, rozpor mezi plnosti
a krasou vnitfniho zivota na jedné strané a materialismem, cynismem a hrubos-
ti na strané druhé. Piedevsim Jan Maria Plojhar je psychologickym typem analogic-
kym fadé modernich romanovych postav (zde Salda upomina predevsim na hrdiny
romdant G. Flaubertaa L. S. Turgenéva). Je to ,senzitivni dekadent, ¢lovék prilis
jemny a slaby pro hruby Zivot, nahlodany nemoci snu a chiméry, pfemetny a zrazeny,
hned roztouzeny, hned zhnuseny, stale dychtivy a nikdy neukojeny, bez vnitini kéz-
né a silné ideové sebevlady“* Prostfednictvim hrdiny druhého Zeyerova dila se
podle Saldy Zeyerovi jesté vice podatilo hloubéji nez v pfedchozim roménu zobrazit
problematiku mravniho upadku doby hledajici naptiklad v okultismu vysvobozeni
z vnitini prazdnoty a nebyti.

I kdyz podle Saldy Zeyer jako autor postrada hlubsi smysl pro uméni odsti-
nt (polosvétel, prechodd, zlomk), a tim i smyl pro hlubsi psychologickou analyzu,
a jeho postaveni v ¢eské literatufe je ponékud osamocené, je v jeho tvorbé vedle
rezidui romantismu zcela bezpochyby mozné nalézt prvky, které jej spojuji s moder-
nimi uméleckymi sméry (dekadence, symbolismus, novokfestanstvi ¢i novorealis-
mus). To, co Zeyera spojuje s nastupujici uméleckou generaci, je mozné vymezit
jako radikdlni odpor proti racionalistickému chépani svéta, proti realismu a natu-
ralismu, cesty k podvédomym kotentum lidského zivota, odvrat od rozumového
vykladu skute¢nosti a ,mysticka intuice nitra a celku®: ,V tomto smyslu setkévd se
vice méné Zeyer se snahami dneska. Nem4 sice pfimych literarnich dédica v nej-
mladsi generaci spisovatelské, ale vlivjeho — vedle jinych - Ize cititi piece. [ ... ] Nebot
ta zasluha nemuze byt nikdy odnata od ného, Ze v dobé malé a stiizlivé, v dobé spi-
sovatelského mechanismu a rutiny, v izkém ¢eském svété, tak nev§imavém k uméni

# Salda, F. X., Julius Zeyer, in: Kritické projevy — S. Soubor dila F. X. Saldy, sv. 14., Praha 1951,
34-38.
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a poesii pravé jako ke vSem velikym absolutnim hodnotdm Zivota, pracoval a bojoval
o uméleckou a bdsnickou kulturu v celém vyznamu a dosahu slova.“*

Zeyerovo tvur¢i putovdni je tak nakonec téméf vidy ,cestami do jinych svéta’
jez maji vlastné podobu mystérii pojatych jako symbolické névraty do nejniternéj-
$ich zéhybu lidské duse a duse svéta, kde spisovatel znovuobjevuje ztracené ¢i ddvno
zapomenuté svétové duchovni bohatstvi jako piislib, ,predpokoj a zdvan opravdové
skute¢nosti®.

ABSTRACT

Julius Zeyer - “Temple Builder” and “John the Baptist”
of West Slavonic Literary Symbolism (The Constitution
of Aesthetic-Philosophical Canon)

Jan Vorel

The study focuses on J. Zeyer. The attention is predominantly paid to his creative
way to modern art. The author of the study concentrates on formation of Zeyer’s
aesthetic-philosophical system, which, in context of West-Slavonic literatures,
represents gradual heading from decadent-symbolic aesthetics to broader trans-
cultural syntheses. Above all, we follow gradual and fluent evolution from the concept
of autonomous model of beauty to the principal of teurgy, which understands art
as a cosmogonic power. In Zeyer’s work of art this synthetic art concept was fulfilled
mostly thanks to his original creative method — method of “renewed image” which
is a connection of three art levels, respectively three types of imagination, permeating
each other. These are represented by direct reflection of reality, and world of
philosophical ideas and mythical images, finally by world of author’s inner visions.
These three types of imagination create a complex image of the world, which
corresponded to the idea of symbol or symbolization process for a number of symbolic
poets. Strive for integrity is one of the most important components of Zeyer’s creative
concept, when in poet’s “awake dreaming” (as the dream is perceived as the symbol
of poetry and beauty and their relationship to the transcendent) there permeate
various sources, in the end they connect in one huge archetypal creative stream.
Concurrently, Zeyer’s work of art is confronted with reflections and reactions to

* Tamtéz, 41.
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his art work found in essayism of significant representatives of modern Czech essay
writing (F. X. Salda, J. Karések ze Lvovic, A. Prochézka, M. Marten etc.).

Key words: Julius Zeyer, Decadence, Theurgic Symbolism, Idea of Synthesis,
Synergy of Aesthetic and Religious Spheres.
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NCTOKHM UMIIEPCKOI'O CO3HAHMA
BPOCCHU U EI'O ITEPCIIEKTVIBbBI

Ipexpe yem 06paTI/ITI)C5[ K CaMOM TeMe, /JaBaiTe 10 aKaZIeMUIeCKOM TPaUullun
ompezemMcs ¢ TepMuHaMu. [lepBoiii TepMuH — «uMnepus>. Uro Takoe uMmepus?
Ceifyac 3TO MOYTH pyTraTenbHOE CIO0BO, HO, MEXJ[y TeM, I HAyYHOTO JUCKypca
B)XHO OYeHb YeTKO ero ompesenurs. FiMmepus — aTo He mpocTo 6osbiioe u He
IIPOCTO MHOTOHAIJOHAJIbHOE rocyzrapcTso. CraxkeM, Coezmnertbie I1TtaTsr — 1 607b-
110, ¥ MHOTOHAIJOHAJIbHOE TOCY/JAPCTBO, HO 9TO He uMitepust. Muaus — 6ompimoe
MHOTOHAIJMOHAJIbHOE TOCYZIAPCTBO, HO €ro He HasbIBAIOT UMIepHeit. B uem xe TyT
zgeno? Mmmepus — 910 He 06s13aTeNIbHO OOJIBIIOE, HO COCTABHOE FOCY/IAPCTBO, B KOTO-
POM OTZe/IbHBIE €TO YACTH — HAIlMOHAJIbHbIE, Pe/IMTUO3HbIe, TEPPUTOPHATIbHbIE —
YAEP>KUBAIOTCA B €JAHOM OpPTaHM3Me CUJIOM, TeM CaMbIM imperium, BJacThIO, I10-
MHMO HX COOCTBEHHO BOJIH.

MHo#, anpTepHATUBHON HUMITEpUN GOPMOI, 6e3 KOTOPOFT MbI He IIOMIMeM IOHSTHS
<HMITepHsi >, SBJIsIeTCS OpMa COAPYKECTBA, IPH KOTOPOU pasHble 00IjecTBa — pas-
HOHAIIMOHAJIbHbIE, PAa3HOMCIIOBE/IHbIE, TEPPUTOPHAIHO PA3/IMYHbIe — HAXO/ATCSA
B OZJHOM IOCY/IApCTBEHHOM TeJle J00POBOIbHO K UMEIOT CBOU HHTEPEChI, KOTOPbIe
PeaU3YIOTCS B 9TOM e/JUHOM TeJle JIydIle, 4eM II0pOo3Hb. 1o npuMep CoerHeHHbIX
IITaTtoB AMepHKH, U3 KOTOPBIX OT/e/IbHBIE IMITAThI MocaefqHue 150 eT BBIXOHUTD
He cTpemATca. JTo npuMep EBponeiickoro coxosa, B KOTOPHIH CTPaHbI BOIIIH U He
IIBITAIOTCS M3 HErO BBIATH, 2 HAOOOPOT, CTPEMSITCSI BXOJUTDH HOBBIE, TAK KAK 9TO IS
HUX BBITOZHO. JTO Ta e VHaus, rje, HeCMOTPS Ha IIeNIbIH PSJl CernapaTHCTCKUX

! Ciyuait pedepengyma B Bemko6puranun no ssxopy u3 EC — kak pa3 To ucxinodenue, KOTopoe

IOZYepKHUBaeT MPaBHIO. I IpOTHB BBIXOZA IPOrOIOCOBAIA IOYTH IIOIOBUHA OPUTAHIIEB I B OpUTAH-
CKOM 001IjecTBe 110 Cefl /IeHb CYIIeCTBYIOT OYeHb CHIIbHbIE HACTPOEHHSI IO IIEPECMOTPY Pe3y/IbTaToB
9TOrO pedepeHgyMma.
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Hcroku HMMIIEPCKOTrO CO3HAHMS B Poccuu u ero TIIEPCIIEKTUBbI

KOH(JIMKTOB, TOZABJISOIIee OOIBIIMHCTBO HACEIeHHUSI BCEX IITATOB M TePPUTOPHIL
CTPEMHUTCSI COXPAHUTD eAUHOE FOCYAapcTBO. 1O, HakoHel, Bpuranckoe Cozpy-
xectBo Hanuit (British Commonwealth), xoTopoe crano o6besuHenreM oueHb
MHOTHX HapOZOB Ha I10YBe OBUION [IO/JHEBOJIBHON UMIIEPUH U IIPEBPATHIIOCH B /10-
OPOBOJIBHBIN COI03 PA3INYHBIX FOCYAAPCTB. Takum 06pasoM, aIbTepPHATHBON UM-
[IePHH SIBJIIOTCSI COAPYKECTBA.

Teneps nepeiifem k Teme. CerofHs UCCIeFOBAHNE MACCOBOTO MOIUTHYECKOTO
CO3HAHIIsI, HA MOY B3I, IPHOOpeTaeT abCOMOTHO HOBYIO aKTYaIBHOCTB, KOTOPO
He 6b110 0 KoHIa XX Beka. [Touemy? Jleno B ToM, uro B XIX u B Havame XX Beka
[OJINTHYECKOE CO3HAHKE OBUIO XaPAKTEPHO TOJIBKO /IS SJIUTI,  IIHPOKUE MACCHI
JIEOZjelt He YNTAIM ra3eT U BOOOIIle He 3aHUMAIIUCh ITOMUTHKOM. OHHU OrpaHIYHUBAIIICh
TeM, YTO CJIBIIIAIH C LIePKOBHOTO AMBOHA WJIM, B JIy4LIeM CIIy4ae, OT AePeBEHCKOrO
IIKO/bHOTO yumTesss. CuTyarms usMeHHIach B KoHre XIX Bexa, Korza rpaMOTHOCTD
B EBpore mocreneHHo cTaa MUPOKO PaCIpOCTPAHEHHON U IIPOCTbIE JIFOAY CTAIH
4pTaTh ra3eTsl Torsa BriepBble BO3HHKIIO SIBJIEHKE MACCOBOTO IIOIUTHYECKOTO CO3HA-
Hust. Ho 910 6510 JIerK0 MaHHIy/IIpyeMoe CO3HAHIE, TAK KaK ra3eThl MOXKHO ObLIO
IIeH3ypHpOBaTh U 3ampeiraTs. Bemack 60pprba 3a cBOOGO/Y Mpecchl U I7je-TO OHA
YBEHYHBAIACh YCIIEXOM, a I7je-TO HeT. [Tocie mosiBeH st pafuo, a IOTOM U TeJIeBU-
AEHUSI CUTYalus, B CYIHOCTH, ObUIA Ta XK€: CO3HAHME CTAJI0 MACCOBbBIM, HO B aBTO-
PUTAPHOM K TOTAJIUTAPHOM IOCYZAPCTBE OHO JIETKO [OABEPraIoCch MAHHUITY/ISLIUH.
MbI Bce TOMHUM peHOMEH JKele3HOro 3aHaBeca u3 Dynronckon peun Yepumms,
I7le TOBOPHUTCS, YTO OH OIyCTHJICS U OTCEK OAHY IOJ0BUHY EBpoIBI OT Apyroii.
CoO0TBeCTBEHHO, C CO3HAHMEM HACeIEHUS MOXKHO OBUIO MAaHUITY/IPOBaTh. Tereps,
IOCJIe MOSIB/IEHHS] HHTEPHETA, [IOC/Ie MOSIB/IEHIS TAKUX MACCOBBIX HHTEPHET-PeCyp-
coB kak Facebook, Twitter, Youtube aTo HEBo3MOKHO.

MBb! TOMHIM, 9TO BO BpeMsi Bropoit MUpOBO#1 BOMHBI B CTPaHaX, 3aBOEBAaHHbIX
PeitxoM, Ha pa/IHOIIPHEMHHKY CTABHIIHCH ClIelHaIbHble Hazmuck « CirymaHye 3arpa-
HULIBI KAPAeTCsl CMePTHON Ka3Hbio». B Coserckom Corose [0 OC/IefHEro BpeMeH!
€ro CyILIeCTBOBAHIS [VTYIIH/IN PAfHOIIePesadH, a IIOAH IBITAIICH YTO-TO IIPOCIIY-
IIaTh — U3 9TOrO OYEBHUAHO, HACKOJIBKO BXKHA 3T TPAAHLIKS, Beb 3a IOMyYeHHe
HepaspelIeHHON HHPOPMALIUK TOTOBbI OBUIM KECTOKO HAKa3bIBaTh. A Tellepb TaKOM
CHTYALJMH HeT 1 KXK/ABII [OJTydaeT Ty HHPOPMALIHIO, KOTOPYIO OH xouer. I, kasamocp
051, pea/IM30BaHA BEJIMKAS MEYTA — HHTEPHET OTKPHLI MUP MUPY.

Ho Ms!I 0115176 rOBOpUM 00 MMITEPCKOM CO3HAHHUM, MBI OILSITh TOBOPUM 00 aBTOPHU-
TApHBIX TeH/IEHIIMSIX B CO3HAHNM JTfofieit. He B mosmmTurKe cTpaH, a B CO3HAHUH IO/
Cornponorudeckye Ompochl CHOBA ITOKA3bIBAIOT T€ K€ arpeCcCUBHbIE TEH/IEHI[IH.
M ceropHs MbI MOYKEM TBEPZO CKa3aTh, YTO ITH arpeCCUBHbIE TEHAEHLIUH IIOSIB/IIIOT-
Cs1 He M3-32 HeZlocTaTKa HHPopMaru. UTo 9TH arpeccHBHbIE TEHAEHIIUH KOPEHSTCS
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B CAMOM OO01IIeCTBEHHOM CO3HAHMUH, YTO MOJIUTUK He OPMHUPYeT CO3HAHHE C TOMO-
IIIBIO IIeH3YPbI, 2 00PAIATCs K yKe HAIMIeCTBYIOMUM pOpPMaM CO3HAHMSL, AKTyaIH-
3upys ux. Takum 06pa3oM, MbI JOJDKHBI IPU3HATH, YTO CAMO 00IeCTBO, He BCIes-
CTBH€ €r0 MH/JOKTPUHAIINH, A BHyTPEHHe, HeceT B cebe Te H/IM MHbIe OJIUTHIeCKUe
IIeHHOCTH. A TIOJIUTHK TOJIBKO BBI3BIBAET MX HA CBET, KAK 3aKJIMHATENIb 3MeH BBI3bI-
BaeT U3 CBOeN CyMKH Ty UJIH HHYIO 3MEIO.

Teneps MbI ICHO BUZIHIM, YTO YeIOBEK TOBOPUT U YTBEPK/AeT He TO, YTO eCTh
B J]eICTBUTEILHOCTH, a TO, YTO OH XO4eT BHIeTh B leHcTBUTebHOCTH. O4yeHp Xo-
POIIMM IIPEMEPOM STOTO SABJISIETCS CETOAHSNIHSAS PYCCKO-YKpauHCKas BoiHa. Bee
PyCCKHe OTIMYHO 3HAIOT, YTO PYCCKMe BOMCKA CPAaXKaIOTCSA Ha YKpauHe WM, 110
KpaiiHell Mepe, IOSABJIAIOTCS TaM BpeMs OT BpeMeHHU B OTBETCTBEHHbIE MOMEHTBL.
Ho mockombKy BIacTh TOBOPUT, 4TO BOFCK TaM HeT, JIIO/H, He 60sCh BIacTH, a Oy-
ZIy4U C Helt abCOMIOTHO BHY TPeHHe CONUAPHBIMY, IIUILIYT B HHTEPHeTe: « TaM Bofick
HeT.» A TeM, KTO ToBopuT: «Hy Kak ke, Mbl NX c$pOTOrpadupoBasIHm, MbI JasKe B3ATU
HHTEPBBIO y KAKMX-TO COJIJIAT PeTyIsSpHON POCCUICKON apMUM>, OTBEYAIOT: «BbI
IpeziaTey, BB IIpeflaeTe CBOO CTPaHy.» em npezpaeTe? Tem, 9To rOoBOpHTE HE O TOM,
4TO JJOJDKHO OBITh, 2 O TOM, YTO €CTh Ha CAMOM JieJIe.

OxkaspiBaeTcs, mpaszja TepsieT CBOK0 MOIIHYIO CHJTy M CTAHOBUTCS JIUIIh OMEXOH
Ha ITyTH yTBEepXK/eHHs ONpe/ie/IeHHbIX pOPM CO3HAHMSA, KOTOPble MPUCYTCTBYIOT
Y TOTO MJIM HHOTO Hapoza. DTO BCe PABHO YTO yOEXKATh IEBYIIKY B TOM, 4TO MOJIO-
7IOi1 4eJIOBeK ee He JIOOUT, eC/IM OHA XOUeT BEPUTD B ero 060Bb. CKOIBKO ObI BB
HU yTBepP>K/Ia/IM, OHa OyZieT TONMbKO 3/IUThCS Ha BAaC, HO He U3MEHUT CBOEH Bepbl,
cBoeit MeuthL. To 5ke caMoe MOXKHO CKa3aTh M 00 OOIIeCTBEHHOM CO3HAHMU: UM-
niepcKasi ujies, TO eCTb Hyjes BJIa/ieHHs NMIIepHel — 9TO OJJHO M3 TaKMX CTPAHHBIX
MEYTaHUM.

Ho orxypa 6epercs aTo nmmepckoe cossanue? ToMbKo i 9T0 Pycckuil peHOMeH,
BeuYHasl 0COOeHHOCTH pycckoro gyxa? Pycckue — umnepuamucrsr? Vi aTo uxep-
s npomioro? Mmu aTo B Kako#-TO CTeIeHU CBOMCTBO MHOTHX HapO/IOB, UCIIpa-
BHMOE H/IM HeHCIIpaBiuMoe? Bo-TiepBhIX, MOXXHO CKa3aTh, YTO UMIIEPCKOe CO3HAHME,
KaK 1 T00ast Xaxza 0071a7jaHus, 9TO OfHA U3 OCOOEHHOCTel YeI0BeueCKOM ICHXH-
KH, TOJIBKO PacIIMpeHHas /1o ypOBHs rocyziapcTsa. [loury KaxIpIil yesoBek xesaeT
obmazats. [IpoBepbre Ha CBOeM OIIBITE, €CIIH Y BAC COCE/] IO JJAHOMY YYACTKY OTpe-
XKeT S KBa/IpaTHBIX METPOB, YTO BBI eMy Ha 9T ckaxkeTe? KaxpIi, KpoMe IO/BIK-
HUKa-acKeTa, bepexeT CBOe M CTPeMUTCs B3sATh eme. Ha yposHe momuruku aTo
O3HAYaeT, YTO OYeHb JaCTO OCYZIAPCTBA XOTAT PACHIMPUTh CBOM Ipe/iesIbl i OYeHb
607e3HEeHHO pearupyT Ha mobyio moTepio Tepputopun. Ilpusesy npumep Iep-
manuu. ITocne Bepcasma [epmanms mummmach CBOMX KOTIOHMM, JTIUIIMIACH YACTH CBOMX
Teppuropuii B EBpore, udepes 1S set, anempys HMEHHO K 3THM TePPHTOPHATILHBIM
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MOMeHTaM, K Bractu npuxozaut [utiep. OH obemaer I'epMaHHM BOCCTAaHOBHUTb
ee BeJIMyKe, ee KOJIOHUM, BepPHYTb eil 3eMJIH, TIOTePSHHbIe Ha BOCTOKE H Ha 3arlafie.
Tak HauMHAeTCs BTOPOIt BUTOK 3TOM MMITepcKo Tpagunuu. He cryyaitno Iepma-
Huio anoxu ['wrnepa naswiBaroT Tperbum petixom — TpeTbeit umnepued.

Bo ®pannyu nepcnekTrBa pacnaza MMIepUH Iocte Bropoit MEpoBoit BOMHBI —
noteps Muzokuras, BoiiHa B AJDKHpe — MPHUBeIa B IIOJIUTUKY IIPaBble CHJIbI BO I7IaBe
¢ rerepasoM e [omem, KoTopsiit obemrarn coxpanuTs AJDKHp B coctase Opaniym, HO
He cMor. B Bemmuko6puranuy QonxieHicKuil KPUSKC U KpOBaBasi BOMHA 32 HUKOMY
10 6OTIBIIOMY CUeTy He Hy>KHbIe 1 [IOYTH He HacesneHHble QosmkIeHCK1e OCTpOBa
COBEpIIeHHO HeOXH/IaHHO ITPUBEJIU K OTPOMHOMY 3HTY3Ha3My HaceJIeHUs U cJie-
nanu Mapraper TeTdep ofHHM M3 BelMYaiImIMX mpaBuTesneil Bemmxobpuranuu
XX Beka. Taxum 06pazom, jaxke B eMOKPATHYECKUX CTPAHAX MbI BUJJUM, YTO IIep-
CIIeKTHBA YTPATHl UMIIEPUH MM 60pbba 32 ee COXpaHEeHHe, ITyCTb B TAKOH YHCTO
cuMBosuyeckoi Gpopme, kak PonKsIeHICKHe OCTPOBA, BHI3bIBAET MOIIHYIO PEAKITHIO
HaceJIeHs. 3/1eCh MOXHO BCIIOMHHUTS, KaK B 2014 rogy AHIINs 1 Ya/1bC ObLIH HOTPY-
KeHBI B Tpayp, oxxuzas, 4ro LloTmanaus oTaenuTcs oT AHITINY, a TAKKe MOCTIezyomee
Bceobmee muKoBaHue — B AHmY, a He B llloTnanzuu. Jlake B caMbIX ;leMOKpaTH-
4eCKHX CTPAHAX, [JKe TaM, I7le 9TO yXKe /IABHO He UMITepHs, a «commonwealth>,
KaK B COBPeMeHHO# Bemko6puranuy, 1 rzje MOTIAH/IEB HA B MAJIOH CTETIeHN HH-
KTO He IIpec/ieflyeT, ujies UMIIePUH BCe PABHO BBI3BIBAeT OYEHb CHJIbHBIE IMOIIUH.

Ho ocobenHo Tspkenast peakijyis Ha IIOTEPIO UMIIEPHHU B CTPAHAX, I7je HeT JeMOKpa-
THH, T7je HeT MACCOBOTO O/IarOIIONyrs XXU3HH K MACCOBOM YaCTHOM COOCTBEHHOCTH.
Jleno B TOM, YTO BJIACTD ITHX CTPAH KOMIIEHCUPYeT Hjleeil UMIIepCKOTO BeIU4Hs /iep-
KaBbI 0€/THOCTD, HeCBOOO/Ty U IIOZJaBIIEHHOCTD, OecrpaBre Hapoza. Biacts sxuBer
A cebst, oTOMpast y Hapoza IpaBo Ha KOHTPOJIb Haf cob0#t, oTbupast ero 6orar-
CTBO, HO KOMIIEHCHPYeT 3T0 ¢paHTOMOM umInepuu. Tam, rje mo/iu He HIMEIOT BO3MOXK-
HOCTH OCYII[eCTBUTb Ce0sl B YaCTHOM OM3HeCe, CTaTh MaTepPUA/IbHO He3aBUCHMbIMH,
CaMH Ha ce0s1 II0JIaraloMMICS CyObeKTaMH, TaM, I7le OHU He MOT'YT OCYIeCTBHTD
CaMoyIIpaBJIeHHe, He IMEIOT BO3MOXXHOCTH IIOCTPOHTD CAMH /ISl Ce0sI IPaXKJaHCKHUI
U OJIUTUYECKHUI MOPSA/IOK, MM >KeJIaHHBIH, — TaM I'Pak/jaHe OCTAIOTCSA HHPAHTUIIbHBI-
MH, 6€30TBETCTBEHHBIMH H IIOTOMY 0CO00 PACITONOXKEHBI K MEYTAHHIO 00 HMIIePHHL.
ViMmepus B TaKMX CTPaHaX — 9TO ZIyX, 3TO KOMIIEHCATOPHBIE U/IeH, 9TO KOMITeHCAIU
6eHOCTH U 6eCIPaBHOCTH JIIO7IeH.

M3BecTHO, YTO CaMbIi KeCTOKMI paboBIIajiesier] — 9T0 pab, KOTOPOMY FOCIIO/IUH
HOPYYH/I yIPABJIATH ApyruMu pabamu. OH HAMHOTO 60Jee HelazieH K pabam, yem
cBO6O/HbII yestoBeK. TOT ke peHOMeH KOMIIEHCAIIUH Yepe3 ObJIazjaHue JPyTUMH
XapaKTepeH UMIIEPCKIM HAPOZaM B HeCBOOO/HBIX cTpaHax. Bezb urto aer uiu faBaa
HMIIepHs CTPAHaM [IeMOKpaTHIecKuM — ckakeM, Opanuu wim Benukobpuranun?
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Ona faBasia feeByo paboyuyIo CHITY, ZiellleBble I0/Ie3Hble HCKOIIaeMble B KOTIOHH-
SIX — BCE 9TO II03BOJISIO JIY4IIe XKUTh HAPOZy MeTpononuy. [leficTBOBaIM COOTBET-
CTBYIOIIIE TOPToBbIe orpaHrdeHus. V1 Bce 3T0 BMecTe B3siTO€ /IeICTBUTEIIBHO /eTIaIo
Benuxobpuranuio 1 OpaHINIO MPOLBETAIOMUME CTPAaHAMH 3a CYeT KOJIOHHIL
Kpowme Toro, Takue komonuu, kKak Muaust, 6bUm1 mpekpacHbIM PHIHKOM CObITa OpHTaH-
CKOI1 IIPOMBIIIZIEHHOCTH, U 9TO Tak>Ke Ob110 0ueHs BhrogHo. Ho Hudero mozgo6Horo
HeT B CPABHUTE/IBHO C/IA00PA3BUTHIX 1 HEZIeMOKPATHIECKHX KOIOHUA/IbHBIX HMITEPHUSIX.
K npumepy, B gopesomorosH0# Poccriickoit MITeprH MHOTHE OKPAHMHBI XKU/IU JTyd-
ure, yeM reHTp. focyzapcrBennsie pacxozsr Ha KaBkas nnu YkpauHy ObUIM Bblle,
4eM pacxopsl B eHTpansHoi Poccun. ITouemy? TToTomy uTo 65U10 BaXXHO yAep-
KaTb OKPaHHbI CTPAHbI, B TOM YHCJIe M Hace/IeHHe STHX OKparH. To 5Ke caMoe MOXKHO
CKa3aTh O JPYTUX HeJleMOKpAaTHIeCKUX umiepusix. MurepecHo, uto B CoBeTckoM
Coroze ocramach Ta xe TeHzeHms — Poccniickas Qefepariust ObU1a janeko He caMoit
6marononyusoit pecrry6mikoit CCCP. Ml3BecTHO, 4TO OHA CTOSIIA 32 BCEMH TPeMs
banTuiickumu peciybnukamu, Bemopyccueit, Ykpaunoi, Ipysueit u Apmenueit.
Tax 4To MMIIepHsI He IPUHOCHIIA BBITOJ] HACEICHUIO, OHA IIPHHOCUIIA HACEJIEHHUIO
TOJIBKO Tpo6emMbl. PakTHyecKH 3a cueT 671ar0COCTOSHUS IMIIEPCKOTO HAPO/Ia XKHU/IA
nepudepus. A komy uHTepecHa nepuepusi? Koneuno, practu. IToromy uro BiacTnb
— POCCHICKUI UMIIEPATOp W HOMUTOIOPO — YCAUKAANACH BEIMYHeM CTPAHbL,
ee MOTYIeCTBOM, OHA UI'PaJjia MOJIUTHIECKYI0 UIPY U Ipelarana HapoAy UrpaThb
Ty JKe UI'PY, BCIIECKU eT0 OFYPSISL U TOBOPsL: « Tbl TOCMOTPH, ThI IPAKAAHUH CTPa-
HbI, KOTOPasl HAXOJUTCS B BOCBMH MJIU JIECSTH YACOBBIX ITOSICAX. > A UTO KAJTY>KCKO-
MY KPeCTbsIHUHY C TOTO, YTO CTPaHa HAXO/JUTCS B IECSTH YacOBBIX nosicax? JKuser
oH ot aToro yy4ure? Koneuno, Het. Ho aT0 MMIepckoe co3HaHuUe, BHe[pEHHOE
KOI7]a-TO KaK KOMITeHCAIIUsI HUILeThl, HeCBOOOZBI, B apcKoit Poccru kak KoMITeH-
Calfisi KPeroCTHOTO MPaBa, 2 TOTOM OOJIbLIEBUIIKOI HECBOOO/bI — OHO OCTANIOCh
M CWIBHO IO TeX IIOpP, IOKA HAPOJ CTPAHbI He OLyTHUT CBOETO HOrarcTBa U CBOEH
cBo6OOJBL.

Eme o BottHeI ¢ Ykpauno#, B 2012 rogy, Jlesaga-Llentp nposogun cormorno-
THYeCKHI OTIPOC H OOHAPYIKHUIL, YTO TOMBKO 27 % POCCUSH JOBOIbHBI HIHEITHUMH
rpanuriamu Poccun. OcrabHble MedTay 4T0-TO K cebe nprcoesunuts. Kro Bemo-
pyccuio, kto Benopyccuio u CpepiHioro A3uio, KTO YKpaKHy, a JOBOIBHO 00JIbIION
HPOLIEHT, TOPSIAKA OZJHOM TPeTH, MeUTaJI IIOJIHOCTBI0 BoccTaHOBUTH CoBerckwit Coros,
BK/IIO4ast banruiickue rocygapcrsa. Cremnasno 6b1 9T0 Xxu3Hb mogeit Poccuu cuact-
nuBee? Her, 1 OHU IpeKpacHO IOHMMAIOT, YTO ITOC/Ie STOTO He CTAHyT XUTh borade.
Ho onu cranyT 6osee Benuxumu. «Hac 6yayT yBaxkars!>» Bl symaere, 910 uncro
pycckuit peHomen? Huuero moso6x0r0. HezraBHO Mot KOJITera, pyccKuit yueHbIi-
-cuHooT, 6511 B KHTae ¥ 110 Jopore B rOCTHHUILY Pa3TOBOPUIICS C BOJUTEIEM TAKCH.
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Bopurens rooput: «Bau ITyTun Monozer, HaMm 651 TAKOTO IpaBUTeNS. A TO Ha-
Y HY HAa 9TO HE TOZATCS, OHU HAIly CTPAaHy aMEepPHKAHIIAM IIPOJAIOT.» — «A 4eM
ke Torga syuie ITyrun?>» — «A on 3axBatun Kpeim! Bor 6b1 Hamm 3axBaruiu
TaiiBaHb, 910 661710 651 1e10! A TO OHU OOSTCS U Iepes AaMePUKAHIIAMHU Ha 3a/JHUX
JIATIKAX XOAAT.> BoT, moxxasny#icTa, cocepass cTpana. Cefyac Takas xe BOJIHA IOJ-
Humaetcsi B Typrmu. Typku BAPYT BCTIOMHHIN, XOTSI OHH 00 9TOM Ha CaMOM Jieie
HUKOTZA ¥ He 3a0bIBAJIM, HO CeIYac, HAXO/SICh B JOBOJIHO CIOKHOM 9KOHOMIYECKOM
CHTYAIMH, PelIMIH, YTO X BeJIMYIe BepHeT BOCCTAHOB/ICHHE B TOM H/IX HHOH Pop-
me Ocmanckoro rocygapersa. OTcrofa nx ocoboe BuumManue k Cupun, Mpaxy 1 Tak
manee.

A ucropuyecxkuit onbiT? S ysxe ropopun o Iepmanuu, o xononusx. Pagu xomo-
HUI1 1 BO3BpAIlleHIsI TePPUTOPHIA, TOTepsHHbIX mocie Bepcaid, [epmanus nomua
Ha Bropyro Muposyio BoitHy. B nTore morepsina eirie 60sblire TeppUTOPHIL, HUKAKHUX
KOJIOHHI He IpHobperna, HO ceityac Hapoy B [epMaHuH X1BeT HeCpaBHEHHO JIydIlle,
4eM B Beitmapckoit pecrry6iivike 1 B HarucTckort [epMaHui — CIIOKOFHee 1 HAMHOTO
6oraue. M Bpsiz i1 HeMIibl 6b11H ObI GOTade M CYACT/INBEE, CIH ObI B MX BIIaJJeHUH
ocrasancs Beper Cxeneros (cospemennas Hamu6us) wm ocrposa Touro. Tak uto
HMITIEpCKHI GAHTOM — 3TO IIpeibllleHue, KIACCHIeCKOoe IpeblieHIe, HCKyIIeHHe,
HO OH CBOJICTBEHEH O4eHb MHOTHM HapozaM. Bosuukaer Bompoc: Kak sxe 60poTscst
C 9THM HCKyIlIeHHeM, YTOOBI CAMOMY HapOZAy OBLIO JIy4llle U [PYTUM HapO/aM, JKH-
BYIIJIM BOKPYT HEro, TO>e ObLIO CIIOKOMHee?

Kaszasocs 651, caMblit MPOCTOI OTBET — 3TO pa3pylleHre UMIIEPHH, JaTh BCeM
HOZ[MMHEHHbIM Hapo7laM BO3MOKHOCTb He3aBHCHMOTO cymmecTBoBanus. Ho te npu-
Mepbl, KOTOpbIe S IIPHBeJI, IOKA3bIBAIOT, YTO TO HUYETO He PellaeT, IOTOMY 4TO
MMITep CKHI HapOZ J0/ITO COXPAHseT UMIIEPCKOe YyBCTBO, KOTOPOe B KAKOH-TO MO-
MEHT MOXET BCIIbIXHYTh, KAK OFOHb, 1 O4eHb MHOTO Oef mprHecTn Mupy. Ha camom
Ziesie IOJIOXKHTEIIbHbIe IIPUMEPBl eCTh — 3TO NepeBOJ, HMIIEPUU B CO/IPYXKeCTBO,
B «commonwealth>. 31ecp MbI JOJ/DKHBI CIUTATh OY€Hb BKHBIM B [IEPBYIO O4epenb
npumep Benukobpuranuu. TaM Toxe ObIIM KOIOHUATIbHbBIE BOFHDI, )K€CTOKOE IO~
JlaBJIeHHe BIDKeHIHA 33 HesaprcuMocTb B Muamm B 1930-e rogipl, paccTpern ieMoH-
cTparuu B AMpHTCape, HalpuMep, HO B UTOTe AHIVIVS HalllJIa MOZIeJIb, ITPU KOTOP O
OT/je/IbHbIE YAaCTH UMIIePUH a0 COMIOTHO HE3aBUCHUMBI H B TO XK€ BpeMsI CBSI3aHbI He-
KOTOPBIM eZIUHCTBOM, ke TIOTIUTUYECKUM eIUHCTBOM — OHH BCe IIPH3HAIOT CBOeH
I7IaBOM KOPOJIEBY, HO OCTAIOTCS He3aBHCUMBIMU. I ceifyac aTo y>ke He BIacTb Haj
HapOZjaMH, He BJIacTh BekoOpruTaHuu Hay KOJOHUSIMY, @ HeKast opMa B3AUMHOTO
MHPHOTO COCYIeCTBOBAHIS, BhIrozHas BceM. [lpyroit mpumep — EBpormeiickuii coros.
Cxompko I'epmanus u Qpannus BoeBanu Apyr ¢ Apyrom? Boiina 3a Jmb3ac u Jlora-
puHIHIO 6bITa 6ecKoHedHO . MU/IIMOHDI TF0/eit ObIIH yTpOOIeHbI B 9THX BOMHAX
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AaKe Ha IPOTSDKEHHUHU IIOCIeSHUX JBYX CTOJIETHI, HAYMHASI C BpeMeH peciry6mu-
KaHckoit Qpanruy. A kak 6bi1a permeHa ata mpobiaema? Cosganuem Epomnericko-
ro coro3a, korza Opannus, I'epmanus u apyrue crpansl EC gpaxTruecku cospamu
«commonwealth>, rie BoiHbI 6eccMbIC/IEHHBI 1 HEBO3MOXKHEI U I7je He 0e3 Tpyaa,
HO [IPUHUMAIOTCS OOLIHe pelleHus], BBITOJHBIE A/ISI BCEX CTPaH coapykecTsa. Bor
3TO U eCTb IPABU/IBHBIN BBIXO/ M3 CUTYAIMH UMIepur. Mup Besib MHOroobpaseH.
Ho moxxer nu Poccust pemuts a1y mpo6ieMy mozo6HbIM 06pasom?

[l oTBeTa Ha 3TOT BOIIPOC MBI [IOJDKHBI KOPOTKO B3IJLIHYTh Ha TO, KAK Pa3BHBa-
nach mMnepckas uges 8 Poccun. Ona 3apoguaack o4ess fgapHo. [lepspiv 3auaTkoM
MMITepCKOit uzien Obuta ugest Mocksbi kak Tperbero PriMa, njiest HAIJMOHAIBHORM HCKITIO-
YUTEIBHOCTH, KOTOPAsl MOSBHIACh B MocKoBCcKkoM KHsDKecTBe B KoHIle XV-XVI Be-
kax. CMbIC 9TO uzien 6B B TOM, 4TO MOCKBA, MOCKOBCKUI KHSI3b — 9TO eJAUH-
CTBEHHBIN XpaHUTe/Ib NCTHHHOM Bephl U IPABABL, a BCEe OCTAJIbHbIE TOCYAAPCTBA
CTIeZ[yIOT JIOXKHBIM TPafuLusM. 1 moaToMy, ImycTsb Mbl 6e/iHble, IyCTh MBI CTPa/iaeM OT
gecriotuu Toro ke IBana I'posHoro, HO Mbl, pycckue, XpaHUM KaKy0-TO 0cO0yo
ucruHy. Hago ckasars, 4To 3Ta Hjes HallMOHAIBHON HCKIIIOUHTEIBHOCTH YMepya
BO BpeMsi CMyTHOTO BpeMeHH U II03/jHee OblIa ocysx/eHa Ha MOCKOBCKOM Iiep-
KOBHOM cobope 1666—1667 rogos. DTy uzero Ha3Baju y>KA08 XprcTHAHCTBY. Ee
COXPAHHJ/IU TOJIBKO CTapOOOPSIALBL, KOTOPbIe IPOAOJDKAIA YMUPATh 32 9Ty UAEI0
PYCCKOI UCK/IIOYUTEIbHOCTH, 32 YHUKAJIbHOCTD CBOEM BEPCUU IIPABOC/IAaBHOM BephIL.
Ecii1 HOBOOOPSIALIBI TOBOPHIIH O TOM, YTO MBI JO/DKHBI CTaTh KK APYTHe HAPOZbL, TO
cTapooOpsizLbI roBopuu: Het, MbI coBepIIeHHO 0COOBII HAPO, U MBI € fHHCTBEH-
HbIe U3 BCeX HapOZIOB CIacaeMcsl. JTO IepBas, ellle He UMIepPCKas, KOHeYHO, HO
KBa3UMMIIEPCKAsi Hyjesl OIIPAB/AHHUS CBOEN UCKIFOUUTEIBHOCTH B MUpPe, KOTOpast ObLIa
OYeHb BAKHbIM 3aJI0TOM OYAYILEero pasBUTHS HMIIEPCKOI UEN.

C nayana XVIII Bexa Poccus HaunHaeT pa3BUBaThCS KaK UMITEpHS GOPMAJIBHO,
c Ilerpa IlepBoro. M oHa fieficTBUTEIbHO CTAHOBHTCS TePPUTOPHAIBHON UMIIepHeH],
00'peIUHSIONI el TOMUMO KX BOJIU MHOTHE HAPOZBL: 9TO M HAPOZbI OANTTUICKIX CTPaH,
OanTHICKIe HEMIIBI, IIOTOM IIOJIIKH, Ka3axu, yKpauHIsL IlocTeneHHO BbIpacTaeT
HMIIepHs], B KOTOPOH ITIABHOM Hjieell ABISEeTCS H/es HAIlMOHAIBHOTO CBETCKOTO
Be/nurst. PeTurino3Hast HCKIIOYUTEIBHOCTD 3a0bIBaeTCsl, [IePKOBb OKA3bIBAETCS a0-
COJIFOTHO IOJYUHEHHOH rOCYZlapCTBY pajiil OFHON BeIM — Pafy HAIIMOHAIBHOTO
Besnurs orpoMHoi umrrepun. [Ipu aTom 90 % HaceneHUs 9TOM BeMKOM UMITEPUU
SIBILTIOTCS pabamu, yero He 6b1710 paHbiire. IepkoBb Toxe sIBsIeTCsE paboM, OHa IOz
YMHeHa CBETCKO B/IACTH U Jake umeHa (He6bIBaIbIi CITyuait /171 mpaBocasus! )
HaTpPUAPIIEro BO3I/IABJIEHHS.

M BMecTO cBOOOZBI M 6/1aromoIyust 9TOMY HHUIEMY U ITOPA0OIeHHOMY Hapo-
7y TIpe/IaraeTcst IyBCTBO HAIIMOHAIBHOTO BeIMYMS: HAIIIA CTPAHA caMasi 60JIbIIas
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U CaMas CH/IbHAS B MHpe, Halll MIMIIEPaTOp — CaMbId BEJIUKUI UMIIEPATOP B MHpe.
M3BecTHO, 4TO 3Ta HjIesl KOHYATCs MOMHbIM $pHacko, dracko B KpbpiMckoit BoiiHe
1853-1856 rozos. Mimnepus npourpana B myx u npax. I[locse aroro HauuHaroTCs
pedopMbl, KOTOPBIE TI0 3aMbICITY pepOpMaTOpa O/DKHBI IPEBPATUTD ATY UMIIEPHUIO
B «commonwealth>, mpupaBHATh TOpaboIeHHbIe HAPOABI B IIPABAX K PYCCKOMY
Hapo/ly, IaTh IIpaBa CaMOMY PYCCKOMY HapOJTy, CO3/]aTh HEKOTOPYIO IPaK/JaHCKYIO
CBOOOZY, 0CBOOOAHUTD KPECThsIH U TaK Aasiee. Takum 06pa3soM, MOXKHO CKa3aTh, YTO
UMIIepUS B YHCTOM BH7e cymecTByeT 0 1861—68 rozos, no Bemuxux pedopm,
a MOTOM MbI BHJUM IIOIIBITKY IIPeoOpasoBaTh 3Ty UMIeEpHUio B coapyxecto. Ho
MOMBITKA 3Ta OKOHYMJIACH MOJIHOM Heyzladel, KOTOpas 03HaMEHOBaJIaCh PeBOJIIO-
nueit 1917 ropa.

W3 pesomoru 1917 roa ssBUach HOBask UMIIEPHs, COeMHUBIIAS B cebe obe
nzen: unero XVI Beka u ngeto XVIII Bexa. Peus uzieT o HOBOI HleOKpaTHH, HOBOM
HJIe0IOTHIECKOM TOCY/IApCTBe, KOTOPOe — B OTJIMYHe OT MMIIEPHU POMaHOBBIX,
KOTOpasi He ObLIa H€O0IOTMYECKHIM TOCY//APCTBOM — IIPETeH/I0BAJIO Ha TO, YTOObI
BJIACTBOBAThH, TPHYEM He HaJ| crapoit Poccuiickoit uMnepren, a Hazj BCeM MUPOM.
Ecmu mpt Bcmomuum rep6 CCCP, aT0 3eMHOIT map, Ha KOTOPBII HAaJIOXKEHBI CepIl
M MOJIOT — CUMBOJIbI corpanuama. Ho He Hazio 3a6bIBaTh, YTO OCHOBATENIM COBET-
ckoro rocyzapcrsa Jlennn u Tporxuit BoBce He MbIC/MIM Cebsi BOCCO3/aTe MK
POCCHIICKO¥ MMIIepHH, BKJIIOYatoleit 6piBuue Teppuropuu Poccun. Het, onu Mpic-
T ce0s1 co3paTesiMu OyzyInert BCeMHUPHOR COLMACTIYECKOM PECITyO/IMKH, O 4eM
IPAMO TOBOPHJIOCH B MEPBOM COBETCKOM KOHCTUTYIMHU: O TOM, YTO 3TO Havaso
CTPOMTENbCTBA BCEMUPHOTO rOCY/IAPCTBA, BceMUpHOM nummnepun. Vimmnepuy, B ko-
TOPOI yKe HeT UMIIepcKoro Hapoga. IlepsriM Hapozom B rapckoit MiMmepuu 6511
PYCCKHIT HAPOJI, HO B COBETCKOF UMITEPHHU He OBLIO MMITEPCKOTO HApOAa, TYT OblIa
HMITepCKas uyjesl, KOTOPOH JJOJDKHBI ObIIH MOKOPHUTHCA Bee HapoasL. Heuro Bpoge
COIMAMCTUYECKOM BCeJIeHCKOM YMMBI, €C/IH UCIIO0/Ib30BaTh TepMUHOoruo Mcnama.
OTOM COBETCKOH MMIIEPHH He IIOTYIHIOCh OUeHb ObIcTpo. Yike uepe3 10—1S ner
CTaJIo SICHO, YTO HMKAKOTO BCEMHPHOTO TOCYZIapCTBa IOCTPOUTD He YZIACTCs, BCe
nposauaock. M Cranux HadUHAET CTPOUTH CTAPYIO TePPUTOPUATIBHYIO UMIIEPHIO,
TOJIPKO MCII0/Ib3ysl H/IeU COLIUAIM3MA, HO Ha CAMOM JleJle BOCCTaHaB/IMBasl M I10 BO3-
MOXHOCTH PaCIIMPss CTApyIo pyccKyto ummeputo. He crydaitHo oH mogHMMaeT ToCT
3a BeJIMKMI pycckmit Hapoy u BcTasisier B HOBbI ruMHE CCCP cosa «Coros He-
PYIIMMbI peciTy6muK cBOOOAHBIX CITIOTH/IA HaBeKu Benukast Pycp>. Tak e kak
ans crapoit Poccuiickoi uMIiepuu BhICIIeHN TOYKOM paciiBeTa 6611 1814 rog, Bxog,
pyccxux Bouck B ITapuxk, /1711 COBeTCKOM CTaIMHCKOM UMIIEPUH — YoKe He H7JeOKpa-
THH, 3 IMEHHO TEPPHUTOPHAJIbHON MMIIEPUHU — BHICIIEN TOYKOM ABJIAIACH, KOHEIHO,
nob6eza Bo Bropoit MEpOBOii BOIiHe, KOTOPYIO /IO CHX IIOp OYeHb MHOrue B Poccuu
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CYUTAIOT BEJIMYANIINM COObITHEM oTedecTBeHHON HcTopu. [Tocre CrammHa co-
BeTCKasl HIMIIepHUs CTaJIa TPelaTh 10 MBaM U padBanmiack B 1989—1991 rogax eme
6ornee 6eccaBHo, veM Poccuiickast umnepust B 1917 rogy. 3a crapyto Poccuiickyro
UMIIEPUIO ITOLIIX YMUPATh COTHH TBICSY Jofiell — bestoe aBIvKeHue. 3a COBETCKYIO,
CTa/IMHCKYI0 uMIepuio B 1991 rogy He momesn ymupars HUKTO. OHa pasBaamiIach
U TOYKA. DTO OBIIO KOHIIOM TpeTbell MMIIePHH, eC/IH MepBoil cuuTarth MOCKOB-
ckoe rapcrBo X VI Beka, BTopoit — POCCHICKYIO HMITEpHIO, A TPEThel — COBETCKYIO
UMIIEPHIO.

Crnegyer oTMeTHTS ellle OZIMH BaKHBIH MoMeHT. I lepBbie 15 e mocite nobezpl
6onpineBrKkoB B 1917 rozy uzgest pyccKoro maTpHOTH3MA BCSIMECKH IIPUHIDKATIACH
Y YMaJISI/IACh, HaJl Hell BCTIECKH M37IeBajInCh. JIEHHH CUHTAaIl PycCKOe IATPHOTHIECKOe
CO3HAHHE CaMbIM II0XaOHbIM fie7IoM. XapaKTepHO CTUXOTBOPEHHUE IBAALIATUTPEXIeT-
HETO KOMCOMOJIbCKOTO 1oaTa [xaka (SIkoBa Mouceesuda) Anraysena (1907—1942):
« npepnarato MunuHa pacruiaButs, [losxapckoro. 3agem mm mpegecran? JJoBosn-
HO HaM JIByX JTaBOYHUKOB CJIABUTS, HX 3a praBkamu Oxrs6ps sacran. CirydaitHo
MM MBI He CBepHyH 1elo. 5] 3Hato, 370 66110 651 107 cTaTh, [Togymaems, Onu criaciu
Pacero! A moxeT, my4me 6b110 6 He crmacats?» B 1931 r. ¢ Tpubynst VI cresna
CosetoB CCCP noat bessimenckuil ¢ magocom npousHéc: «Paceromka Pycp!
Pacrpexsaroe cioso...>»

IToatomy xorga Cramus B 1933-1934 rogax o6psBII O CO3[aHUH Ha OCHOBE
PYCCKOro roCyflapcTBa CBOEH TEPPUTOPHAIBHON MMITEPHH, 3TO BbI3BAJIO OIPOMHbIN
aHTYy3Ha3M. Bcex ybenunu, 4To BO3poxzaeTcst uMiepus, Hoasi ummnepus. [1oaT
ITaBen Koras mucan nepes; BORMHOIM:

Ho mut ewye doiidem do Tanea,
Ho mot euje ympem 8 osix,
Umob om Anoxuu do Anzauu
Cusra Poduna mos.

OTO coBepIIeHHO MMITePCKHe U lake MMIIepHanucTudeckue ujer. Korzga nmrmep-
CKasl u/esi CHa4yajIa KTHOPUPYeTCsl M PUHIDKAETCS], Kak B repBble 15 et 6obiie-
BM3Ma, 2 IOTOM IIPABUTEJIH K Hell 0OPAIIlaloTCsl, 9TO BbI3bIBAET OTPOMHBIH 9HTY3Ha3M
MMITEpPCKOro Hapoza. Hapozipl mpy aToM coBepIIeHHO HECYaCTHBI: MACCOBBIA TEPPOP,
HUIETa, TUIIeHNe BCell COOCTBEHHOCTH, TOHEHH s Ha LjepKOBb... 1 ouens MHOrHe,
TeM He MeHee, ObUIM B BOCTOPre OT TOTO, 4TO /Ie/IAeTCSL.

OTa uges pyxHyna. MoxHo ckas3aTb, uTo [opbaues, ropbaueBckue pedpopMsI —
3TO TOXe MOIIBITKA CO37aTh «commonwealth> Bmecro naen. Ho g «common-
wealth> Bce koHUHIOCH OUeHb ITeuanbHO — BemoBeskckuM cormamenuem. M nosas
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Poccust mepspix 15 et cBOero cymecTBOBAHMSA TAKKe IIPUHIDKACT HAIIMOHAIbHO-TIA-
TPHOTHYECKYIO U MMIIEPCKYIO U/IeI0 U [JOKa3bIBaeT HeOOXOAHUMOCTb CTPOUTEIbCTBA
7IeMOKPATHIECKOTO 00IIecTBa C YACTHOCOOCTBEHHIHYECKUM XO3SICTBOM, KOTOpOe
ZI0JDKHO IPUHECTH BCeM br1aronony4ure. bezja 3aK/rodaeTcst B TOM, YTO 9KOHOMHYECKH
6aromomnyuHoe obmectso B Poccuu B anoxy IlepecTpoiiku mocTpouTs He yza-
nock. [leMoKpaTHs He OIpaBjaja cebs, oAU B Heil pasysepumuch. Kanuranusm
OKa3aJICsI OJTMTapXIYeCKIM, Pa3borares1 O4eHb y3KHUIl KPYT JIO/Iei, IMEIOLIHX BIACTb.
A HacesleHHe OIATh OCTAJIOCh 6e3 MMIIePCKO¥ HzeH, 6e3 cBOOO/IBI M 671aromosy s,
51 umero B BU/Ty MOMIMTUYECKYIO CBOOOY, TaK KaK IPAKAAHCKH JIFOAU OB CBOOOJ-
HeL. Hapoz ocrasics 6e3 monmuTudeckoit CBO60/bI, peasbHO JeMOKPATHH U 9KOHO-
mudeckoro 6aronomy4nst. IToaTomy, korga ITyTus mocreneHHO BHOBb 0OpaTHIICS
K H7jee MMIIepCKOTO BeJIMYKs, a BIepBble OH 06 atoM ckasan B 2005 rogy, mocne
becnana, aTo cpasy sacTaBuI0 MHOTMX IPUCITYIAThCS, X UMIEPCKYE CH/IbI OISATh
oxusunucs. Ho, koneuno, 2014 rog u annexcus Kpsima Bbi3Bau Takoe sxe 6esy-
mue, kakoe y Korana BeisBao obpamjenre CTaqnmHa K PyCCKOMY IATPHOTH3MY.
Muave xak 6e3ymMueM CO3HAHME MMIIEPCKOTO PyccKoro Hapoga nocie Kprima Ha-
3BaTh HeJb3sl.

B cymuocry, nocie 2008 u ocobenro mocie 2014 roga Mpl LMeeM feI0 CO
CTPOMTENIbCTBOM YeTBEPTOH PYCCKOM MMIIEPHH, KOTOPas IOX0a CKOpee Ha BTOPYIO,
uMIIeprio PoMaHOBBIX, IOTOMY YTO B HeHl HEeT IPYTOH H/le KpOMe H/ler CaMOM FIMITe-
pun. Her Hu nzjen mpaBoC/IaBHOM M30PaHHOCTH, HH H/JeU COLMATHCTUYECKON U3-
6panHocTy. B Heit nMmepus paBHa cama cebe, umrepus per se. C ipyrost CTOpOHsI,
HMEeHHO UMITEPCKHI CHHAPOM OOBSICHSIET TAaKyI0 JF000Bb 3HAYMTE/IBHON YaCTH HbI-
HEITHUX PYCCKUX umriepuanuctos kK Cramuny. IloTromy uro B oTuume or JlenuHa,
KOTOPBIF MeYTAJl O BCEMHPHOM TOCYZAPCTBe, BCAYECKH IIPUHIDKAS U JaKe TIpe/ia-
Bas Poccuto, Cramu coszjaBaj CBOO MMIIEPHIO Ha OCHOBE Pycckoro Haposa. Ctout
ellle pa3 HaMIOMHMTD, YTO HMKAKOT'O CYACThsl CAMOMY HApOJly 3Ta UMIIepHs He IPU-
HeCJIa, HO IIPUHOCKIIA OTPOMHOE y7i0BosIbcTBUe CTa/IMHY M €0 OKPY>KEeHHIO.

Bor ceityac mpumepHO TO ke caMoe IPOMCXOAUT CO CTPOUTEIbCTBOM YeTBep-
ToM Mnepun — umnepuu Ilyruna. EcTb 1 BO3SMOXXHOCTD OCTaHOBUTD 3TOT POCT?
Ecrp 1 BO3MOXHOCTD He /]aTh 9TOM umIlepur passutbcs? IloTomy uTo ecnu ara
MMIIepHUS Pa30BbeTCsl, a Ceivac Mbl BUJIUM TeHJICHIIHIO K PAa3BUTHIO, TO 3TO MPUHECeT
HEMCYMCIUMBIA BpeJl MHPY M PaspyIINT HOPSAOK, CIOXHUBIIHICS 1mocae Bropoin
MUPOBOI1 BOMHbI, KOTOPBII U30aBJIsLL, 10 KpaitHeit Mepe EBporry, ot 60sbiiix BOFH, Aa
U B OCTAJIbHOM MHpe 6b1710 criokoiiHee. ECTb 11 BO3MOXHOCTD Cef4ac OCTAHOBUTb
ABIDKEHHE K 9TOM MMITepur? DTO OrPOMHAs 3ajlada, OTPOMHbIN BOIPOC, KOTOPbI
CrIeZlyeT 33/]laBaTh CAMOMY PYCCKOMY HApOJTy, IOTOMY 4TO BHEITHUMU CHJIAMH ITOTIBIT-
Ky BOCCO3/IaHMSI UMIIEPHH OCTAaHOBUTH HENb3sl. BHEIMHUMU cHTaMU Pas3rpOMHIIH
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Bropoii Perix, imnepuio Bunbrensma, Ho uyepes 15 neT Bosauk Hanmam. Kax moiy-
9HJIOCH TAK, 4TO IIOC/Ie PA3rpoMa Halu3Ma B [epMaHUH He CTIOKUIOCh HOBOE M-
nepckoe co3HaHue? Bo3aMOXHO 1M moHTH TeM Xe ImyTeM gt Poccum? OTo
OrpoMHas 3ajjaya.

B cymuocTH, peus uzeT 0 TOM, MOXKHO /I IepeBecTH Poccuio u3 cTposmescs
HbIHE aBTOPHUTAPHOMN MMIIEPUH B COAPY’KECTBO HAIM. DTO eZIMHCTBEHHbIN IIyTh
K peleHuIo po6emsl. S Aymaro, 4TO B IIPUHIJHIIE 3TO BO3MOXKHO, H /ISl TOTO, 4TO-
OBI 3TO C/Ie/IaTh, HYXKHO peluTd ABe 3ajaun. OOe OHU OYeHDb CIIOKHbIE, HO 6e3 ux
pelleHus y HaC HUYeTo He MOMyYuTcs. Mbl He JO/DKHBI HafIesTCSI, YTO MbI IIPOCTO
nepeybefuM HAPOZ He CTPOUTD uMIIepuio. ITo He yaactcs. Hapog xouer crpouts
UMIIepHI0. Mol He MO*eM 3acmasumy e2o He 0eAAmMb 1020, ECAU OH XOHeN, NONIOMY HINO
noAumuxu cAedyiom eose Hapoda, a e Hapod caedyem 8ore nosumuxos. V1 moHsTHO,
4TO eCJIH KTO-TO CKaXeT: «IMBI OTKa3bIBaeMCs OT UMIIEPUH>, 32 HET'O MPOCTO He
IIPOTOJIOCYIOT Ha BhIOOpax, ero npourHopupytot. Hazo aeficrBosars Toubme. [TyTu
IPeOo/I0IeHIUSI UIMITEPHH CJIefYIOLIYe: eCTh /iBe GOIbIIIe 3a7ja4r, KOTOPbIe HAZO pe-
LIMTH, YTOOBI HAPO/ He 3aXOTeNl CTPOUTh uMiepio. [lepBas — aT0 9KOHOMMUYe-
ckoe oTsiedenue. Hapoy 6e/ieH, oH cTaHOBHTCS BCe Oe/lHee M KOMITEHCHPYeT CBOIO
GeAHOCTD U OecIpaBre UMITEPCKOI Heel. 3HAYHUT, HaZj0 /JaTh HApO/y 6OrarcTBO.
B 6oraroii crpare, koTopoii siBisteTcst Poccrist, 60raTcTBO MOXKHO AaTh TOIBKO OFHIM
croco6om — mposecty AuPysuio cobcrBeHHOCTH. OTKA3 OT ONUrapXIIecKoi cob-
CTBEHHOCTH, TeM boJiee 4TO HUKTO B Poccuu, Jaske camMu OUrapxu, He CIUTAIOT ee
3akoHHOM. M Kakasi-To pedpopMa mepepacrpeseseHust COOCTBEHHOCTH — IO BCeit
BHZUMOCTH, JIy4Ille BCETO 371eCh IIeHTPAIbHOEBPOIICHCKUH OIIBIT PECTHTYIIHH IIPaB
COOCTBEHHOCTH, CBSI3AHHBIIN C HACJIEACTBEeHHbIM BIasieHreM. Hazo gatp mpakTu-
4eCKH BCeMy HacesleHHI0 Poccri BO3MOXKHOCTD 3aKOHHOTO OOpeTeHust COOCTBeH-
HOCTH, IPUHOCSIEN KaKOHU-TO JO0XO0Z. DTO MIHOBEHHO OTBJIEUET JII0Ziell OT be3yM-
HOW WJIeM MMIIepUH Y BepHEeT MX K IPaKTHYeCKOH 3azjade: THI MOXEIIb CaM
060rammaThCs, HCIOMb3ysl CBO0 cO6CcTBeHHOCTh. OOpaTHTe BHUMAHUE, YTO IIePBBIi
MOLIIHBII COLMAIBHBIH mpoTecT B Poccuu — 910 mpoTecT BoguTe ei-AaIbHOO0M-
IIIMKOB, 3TO IPOTECT YACTHBIX COOCTBEHHUKOB. MHOrHe U3 Hux B 2014 1. 6b11H1 YB-
neyeHsl upeeir HoBopoccuy, a Tenepb MM cTasIo Iy1eBaTh Ha uMiepurio. OHH IOHSIIH,
YTO UX YaCTHBbIE 9KOHOMHYECKYe IIPaBa HAXO/STCS 110/} YTPO30H U UX HaZlO 3alljH-
wath. Inddysus cobCTBEHHOCTH, KOTOPYIO B II€JIOM peIlriIu cTpaHbl LleHTpass-
Hoit EBporb! — 9T0 mepBast 3a/1aa, 3TO TO, 4TO 00s13aTeIBHO HYXXHO cAesath B Poc-
cuu 1 6e3 uero uMIrepckasi uzest 6yaeT ToIbKo pa3dyxars, 6e3 4ero OHa HUKOTZA He
CBEpHETCSL.

Bropas 3aaua — 3T0 GOpMHpPOBaHHE IPAXKFAHCKOTO JeMOKPATHIECKOTO 06-
IeCTBa, KOT7a JIFO/IH IIOMMYT, YTO OPTaHU3ALUS )KU3HHU B UX JlepeBHe, B UX TOpo/ie
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U, B KOHEYHOM CueTe, BO BCei Poccur 3aBUCHT OT HUX. DTO IIePeXof; OT aBTOPHUTAp-
HOTO yIIpaBJIeHHMs, OT BIACTHOMN BePTUKAJIU K CAMOYTIPAaBJIeHHUIO. JTO 3a/la4a HeBe-
POSATHOM C/IOXXHOCTH, TIOTOMY 4TO HbIHEIIHSS BJIACTb CTABUT HA UMIIEPCKYIO TEMY
IepCIeKTUBY CBOeTo ObITHs. Hy>KHO MOBepHyTh IITypBaJl pyCCKOM rOCYAapCTBEHHOM
MamuHbl touTH Ha 180 rpazgycos. I[TapTun onmosunuy Tak Win HHaYe [yMAoT 06
9TOM, HO OHH CKOpPee [yMaioT 0 cBobo/e, O CaMOyIpaB/IeHHH, a He 0 AudPysuu
cobcrBennoctu. Ho ozma cBobogia 6e3 n3MeHeH s COOCTBEHHUYECKHUX OTHONIEHHU
6ecnepcriekTrBHa. OHa yxxe 6b11a B 90-€ TOZIbI U He IIpUBeJIa HU K YeMy, KpoMe pa-
3oyapoBanus B Heil. [loaToMy pemrenne AByX 3THX 3a/1a4 — HEBEPOSITHO CTIOKHOE,
HO MMEHHO 3TO 6bI10 czjenaHo B lepmanuu nocie Bropoit MUpoBO# BOMHEI BMe-
CTe C ieHalpUKaIielt — IeMOKPATU3AIUs 1 leKapTeu3ans. B Hamem cydae HyxHO
FOBOPHTD O /IeKOMMYHHM3AIIUK U O BOCCTAHOBJIEHHH IIPaB COOCTBEHHOCTH, KOTOpbIe
He ObUIH, B TAKOI CTeNeHH KaK y HAC, HapyIIeHs! B [epMaHum.

VmeHHO aTO MpHBeIeT K CO3/IaHMIO MPOIBETa0IIel HeuMrepckoit Poccu, koTo-
past 6yfeT OHUM U3 ITIABHBIX OIIOTOB eMOKPATHH, IPOLIBETAHHS K CBOOO/bI Ha
orpoMHOM mpocrpancTse EBpasun, Tak sxe kak [epManus cTana ofHUM U3 ITIABHBIX
OILIOTOB MPOIBETAHHUS X HOTATCTBA HA eBPOIEHCKOM MpocTpaHcTBe. CMOXKeM /i
MBI, PyCCKHe JIIO/IA, PEIIUTD 3Ty ABOMHYIO 3a/jady — 9T0 ofHOMy Bory cyzuts. Ho
MBI JJOJDKHBI BO BCe¥l IIOIHOTe IIPe/ICTABUTh cebe, YTO Ge3 peleHHs 9TOM 3a/ja4u
MUp KJIeT Y>KacHoe morpsicenue. Bee camo coboit He paccocercs. M B Hagexe Ha
TO, 4TO MBI CyMeeM 06beanHuTb ycrust Poccun u EBporsl, koTopast caenaer Bee,
4TOOBI He JOITyCTUTD PA3PACTAHUS 9TOTO UMIIEPCKOTO CHHPOMA, B HaJIleXK/ie Ha TO,
4TO Mbl BMECT€, COBMECTHBIMH CHJIAMH IIPEO7|0JIeeM 3TY HOBYIO OTTACHOCTD, S U IIPH-
HeC BaM MOM COOOpaXeHHMs II0 HOBOMY PYCCKOMY HMIIEPCKOMY CO3HAHMIO U €T0
3HAUEHUIO B coBpeMenHoM Poccum.

ABSTRACT
Sources of Imperial Consciousness in Russia and Its Perspectives
Andrei Zubov
The author contemplates the problem of imperial thought as a historical phenomenon.
He focuses primarily on the development of the imperial idea in Russia, its specific

features and its role in shaping the political and historical consciousness of the
Russian nation. The roots of the Russian imperial thought lie deeply in the history
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of the state, according to the author. As the first, more or less comprehensive Russian
concept, which included the idea of Russian enlargement against other peoples,
the concept of the Third Rome can be considered. It was this idea that provided
the necessary basis for the further development of the imperial idea, although the
religious aspect was replaced by a feeling of national greatness in the times of Tsarist
Russia. Another Empire, the Soviet Union built on the ruins of Tsarist Russia, was
born in 1917 in the October Revolution. For the third time, the imperial policy of
the state has changed. The author also notes that today we are dealing with the fourth
Russian empire, the Putin empire, and asks whether the empire can be stopped.

Keywords: Imperial Idea, Imperial Policy, Russia, Russian Empire, Russian Nation,
Soviet Union.
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MARTIN NOVAK ,KATI PRAZSKEHO JARA:
BREZNEV A JEHO ERA V KREMLU*

NOVAK, Martin. Kati Prazského jara: Breznév a jeho éra v Kremlu. Praha: Epocha 2015,
236 s., 16 necislovanych stran obrazovych ptiloh, ISBN 978-80-7425-265-5.

Invaze armad Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska roku 1968, nasledna ,norma-
lizace spole¢nosti® i disidentské hnuti sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti
patti v ¢eské historiografii mezi nejprobddanéjsi a nejoblibenéjsi témata. Vétsina
védeckych a popularné védeckych knih se v§ak zamétuje predevsim na ¢eskosloven-
ské redlie a nijak zvl4st se nevénuje jednomu z podstatnych aspektu déni této doby.
A to osobam, které o vsem rozhodovaly a ,tahaly za nitky“. Nehledé na velky zdjem
o celkové politické a spolecenské déni v obdobi Sedesatych az osmdesétych let 20. sto-
leti nenajdeme v ¢eském jazyce mnoho praci, které by se vénovaly konkrétnim
aktéram potlaceni Prazského jara. Vyjimku nepredstavuje ani tsttedni postava celé
udalosti — generalni tajemnik KSSS Leonid Ilji¢ Breznév.

Kniha Martina Novaka Kati prazského jara: Breznév a jeho éra v Kremlu pted-
stavuje pravdépodobné prvni pokus ¢eského autora o sepsani biografie Leonida
Breznéva. Nutno zduraznit, ze na zdkladé Zivotniho ptibéhu tohoto generdlniho
tajemnika komunistické strany, ktery zil v letech 1906—1982, je mozné zmapovat
témér celé obdobi existence Sovétského svazu. A pravé takovy byl i zamér autora —
na pozadi osobniho piibéhu Leonida Breznéva chtél ukdzat charakteristické rysy
fungovani SSSR.

Autor sleduje Breznévuav zivot od raného détstvi, které stravil ve vychodnich
regionech Ukrajiny, a zachycuje jeho postup v rdmci stranické hierarchie. Autor se
nevyhybd stézejnim socidlnim tématam predvéle¢ného SSSR, ¢asto velmi slozitym,
napiiklad hladomoru z let 1932—1933 nebo ¢istkdm na konci tticatych let. Jakkoli
jsou tidaje o Breznévové mlddi minimalni a utajené, Martin Novak nabizi ¢tenditim
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vzpominky lidi z Breznévova blizkého okoli, které, mimo jiné, poukazuji na to, ze
si Breznév uvédomoval, jak brutdlné v Sovétském svazu probihd kolektivizace a jak
hrozivé ndsledky muze mit pro lidi na ukrajinské vesnici.

Pti popisu Breznévova pasobeni za druhé svétové valky je Martin Novak opréav-
néné skepticky, nebot je historicky dolozeno, ze za Breznévovy vlady byla skute¢nost
upravovina a biografie generdlniho tajemnika byla najednou zahalovana hrdinskym
leskem. Autor se pozastavuje nad ¢asti Breznéva v obrané Malé zemé béhem dru-
hé svétové valky a nad legendami, kterymi bylo toto misto diky Breznévovi nasledné
obklopeno. O tomto Zivotnim obdobi budouciho generédlniho tajemnika se dozvida-
me predevsim z jeho vlastnich paméti, které, jak se zd4, nesepsal sdm, takze kriticky
postoj autora je zcela jisté na misté.

Martin Novak se pii mapovani Breznévovy éry ¢asto opird i o vzpominky pii-
mych G¢astnikd raznych vlddnich jedndni. Velmi zajimavé jsou napiiklad postrehy
byvalého ¢eskoslovenského premiéra Lubomira Strougala, ktery pro knihu dokonce
poskytl rozhovor. Kromé toho autor uziva charakteristické popisy chovani Leonida
Breznéva a jeho piedchuidce Nikity Chru$c¢ova pii riiznych piilezitostech. Pravé to, s
ohledem na vefejné zndimou emociondlnost Nikity Sergejevice, predstavuje zaji-
mavé ozvld$tnéni knihy a ptidéva ji na ¢tivosti. Jakkoli legra¢né a misty i groteskné
by mohlo vypadat chovéni predstavitela Sovétského svazu, jedna se o velmi dulezity
aspekt politického déni, ktery vystihuje cely zpusob vedeni obrovského komunis-
tického statu.

Autor se ale nezabyvd jenom politickymi déjinami a vedenim statu — zvlastni
pozornost vénuje i vnitfnim ,hrozbdm® se kterymi se musel tehdejsi vlidce Kremlu
vypot4dat: odstranéni politicky nepohodInych kddri (Vladimir Semicastnyj, Alexandr
Selepin) a tlak na disidenty (Andrej Sacharov nebo Alexander Solzenicyn). Kromé
toho autor vydéluje jeden ze zdsadnich a opravdu velmi dualezitych nastroju boje
s ,nepohodlnymi‘, a to pouzivani psychiatrickych lé¢eben. V knize jsou zminény
osudy disidenti napti¢ celym Sovétskym svazem — tedy osudy Ukrajince Petra Gri-
gorenka, Kazacha Mahmeta Kulmagambetova nebo Rusa Zorese Medvédéva.

Nejdukladnéji jsou v knize popsany, podle o¢ekavani, udalosti Prazského jara.
Postoj autora je ¢tendii predkladdn hned na zacatku: ,Prazské jaro znamenalo pro

Vs ove

mnoho lidi nadéji na lepsi zivot v celém vychodnim bloku, pro Kreml ale platil
ptesny opak. Bylo to nebezpedi.® A s timto postojem je opravdu tézké se neztotoznit.
Jak jiz bylo feceno, téma Prazského jara je opravdu natolik prozkoumané, ze nové
zésadni informace se daji najit jen stézi. Autor uvadi vSechny dulezité aspekty udalosti:
zvlddtnosti ,predehry — cvi¢eni Sumava, jednani $picek sttt Varsavské smlouvy,
roli dezinformaci, tlohu KGB a osobné Andropova, podivna jednani v Cierné nad
Tisou. Velkou pozornost autor vénuje také jednini v Kremlu, ke kterému doslo
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ihned po vstupu vojsk na ¢eskoslovenské uzemi. Také ,zvaci dopis” Bilaka a spol.
je uveden v plném znéni. Obraz okupace je doplnén i o reakei spole¢nosti samot-
ného Sovétského svazu. Kromé zndmého protestu ,osmi state¢nych na Rudém
nameésti popisuje autor i sebeupdleni Vasyla Makucha v Kyjevé. Makucha je mozné
oznacit za jakéhosi ,ukrajinského Palacha® — ale i pres to se o tomto aktu sebeupaleni
v Ceské literatufe prili§ ¢asto nedocteme.

Na pozadi svérdzné politiky Kremlu, politického a vefejného déni v Sovétském
svazu, ale i mimo n¢j, je Leonid Breznév na strankach knihy vykreslen nejenom jako
politik a statnik, ale i jako oby¢ejny ¢lovek. Ptiznivcam generalniho tajemnika KSSS
se tento obraz muze zdit témét nelichotivym. Z denikd samotného Breznéva je
mozné usoudit, ze zvlast zdsadni myslenky a postiehy by u néj ¢tenar hledal stézi.
»Nikam jsem nesel, nikam nevolal. Nikdo ani nevolal mné. Chvili jsem se prochézel,
pak jsem se dival, jak CSKA prohral se Spartakem, i kdyz hral dobie” — tak vypada
typicky zapis v deniku jednoho ze dvou asi nejmocnéjsich lidi svéta té doby. Breznéyv,
ktery nijak neskryval, Ze komunistické klasiky pfili§ nemusi, a jeho nejoblibenéj-
$im ¢tenim je ¢asopis Krokodyl, se rdd dival na sentimentdlni vile¢né filmy. To asi
neni piesné predstava, jak by mél vypadat viidce tak rozsihlé velmoci. Ale pravé
takovy ¢lovék radu let uréoval osudy statu celého vychodniho bloku.

Ackoli kniha Martina Novéka ptedstavuje opravdu dobie propracované dilo, je
tieba upozornit, Ze i do této knihy se dostaly historické neptesnosti, které se sice
nevztahuji k hlavnimu tématu, ptesto by vSak nemély zastat opomenuty. Napriklad
pti popisu udalosti pied vznikem Sovétského svazu autor pise, Ze béhem vélky bi-
lych proti rudym ukrajinsti vlastenci vyhldsili v Kyjevé Centrdlni radu, ale ze ,neslo
formalné o vyhlaseni nezavislosti®. Pravé Centralni rada vyhlasila 22. ledna 1918
nezavislost Ukrajinské lidové republiky.

Z akademického hlediska se kniha Kati prazského jara: Breznév a jeho érav Kremlu
patrné nestane prilomovym dilem, o coz pravdépodobné ani sém autor neusiloval.
Avsak jedna se o velmi propracovanou a poutavou popularné védeckou publikaci,
ktera ¢tendium predkladd uceleny pohled na Breznéva jako na osobnost, a také
ptiblizuje dobu, ve které pusobil, pficemz vse je doplnéno o mnohd zajimava fakta
a posttehy.
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