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EDITORIAL

Vážení čtenáři, 

sedmé číslo časopisu Oriens Aliter, které nyní držíte v rukou, obsahuje celkem čtyři 
odborné studie dvou českých a dvou zahraničních, ukrajinských autorů v ruštině 
a ukrajinštině, zástupců tří akademických pracovišť – pražské Univerzity Karlovy 
a Přikarpatské národní univerzity Vasyla Stefanyka v Ivano-Frankivsku, které spolu
pracují na vydávání periodika, a kyjevské Národní akademie vnitra. Na stránkách 
aktuálního čísla se potkávají příspěvky z oblasti politologie, kulturní historie, literární 
vědy, zaměřené na ruský a ukrajinský národní kontext či historicko-státní prostor. 
V souladu s dlouhodobou ediční politikou dostala vedle již etablovaných badatelů 
prostor začínající autorka. Pokud bychom chtěli najít tematické průniky publiko-
vaných příspěvků, pak dvě studie spojuje problém umělecké tvorby a role umělce 
v odlišných obdobích složitých dějin východní Evropy (ruská revoluce roku 1917, 
Sovětský svaz Brežněvovy éry). Zbývající dvě studie se z různých úhlů pohledu 
a s využitím širokého spektra pramenného materiálu věnují obecné otázce stát-
nosti a v jejím rámci proměnám státní ideje. Texty postihují jak konkrétní spisovatel-
ské osobnosti, tak nahlížejí zkoumané problémy ve větší historické či geografické 
perspektivě. Autoři nabídli současné, aktuální téma i problematiku vracející se k růz-
ným etapám 20. století či ještě hlouběji do minulosti k období moskevské Rusi. 
Zmíněná pestrost zapadá do cílů redakce časopisu, který se snaží prezentovat vý-
sledky výzkumu napříč rozmanitým světem humanitních věd. 

Studentka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Anna Ivanovová si jako téma 
svého výzkumu zvolila básnický odkaz dvou výrazných představitelů stříbrného věku 
ruské literatury – Alexandra Bloka (1880–1921) a Andreje Bělého (1880–1934). 
V příspěvku Большевистская революция в воспр двух иятии поэтов-символистов – 
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Александра Блока и Андрея Белого se pokusila analyzovat jejich sociálně-politic-
ké názory, konkrétně pohled na tehdejší revoluční události v Rusku. Soustředí se 
zejména na interpretaci poem Dvanáct a Kristus vstal z mrtvých, tvořících mezník 
v jejich tvorbě a pomáhajících hlouběji pochopit jejich literární dráhu. Podle slov 
samotné Ivanovové je Blokův a Bělého osud typický pro tu část ruské inteligence, 
která si přála změny, žila s pocitem viny před svým národem, sympatizovala s revo-
lučními náladami ve společnosti a někdy je i otevřeně podporovala.

Profesorka Ljubov Krupnyková z ukrajinské Národní akademie vnitra na kon-
krétních příkladech představitelů ukrajinské kultury a osudech jejich děl zkoumá 
otázku tvůrčí umělecké seberealizace v podmínkách Sovětského svazu od druhé 
poloviny šedesátých do osmdesátých let 20. století (Проблема творчої самореалізації 
українських митців у другій половині 1960–1980-х років). Autorka konstatuje, že 
se v uměleckém životě sovětské Ukrajiny v daném období uplatňovala politika, 
zaměřená na podřízení politicko-ideologickým zájmům totalitního státu. V jejím 
důsledku byla pro oficiální ukrajinskou tvorbu typická izolovanost od světových 
uměleckých procesů. Periferní postavení ukrajinské kultury určovalo finanční a kádro-
vou politiku i zvláštní rozvoj ukrajinského umění jako provinčního, konzervativní-
ho a politicky angažovaného. Národní motivy byly naproti tomu přísně dávkované 
a umělci, kteří se orientovali na národní estetiku, byli vytěsňováni tvůrci přidržu-
jícími se oficiózního kurzu. Umělci, uplatňující ve své tvorbě postupy cizí sovět-
skému uměleckému kánonu, byli odstraňováni z tvůrčího procesu. Seberealizace 
umělce byla dána mírou konformismu, schopností a vůlí balancovat mezi ideo
logickými a estetickými standardy vnucovanými politickým vedením a normami 
osobního života i životní a uměleckou pozicí samotného umělce. Paralelně s oficiál-
ním proudem vznikaly tvůrčí směry silně ovlivněné národním obrozením první 
poloviny 60. let a západními tendencemi. Stoupenci socialistického realismu přijíma-
li nové jevy nejednoznačně, což vedlo ke konfliktům na umělecké i administrativní 
úrovni.

Profesor Přikarpatské národní univerzity Vasyla Stefanyka Mychajlo Nahorňak 
ve svém textu Природа и сущность конфликта в Украине na základě analýzy etno-
politické, kulturní a hodnotové orientace obyvatel různých regionů Ukrajiny před-
kládá interpretaci příčin války na východě Ukrajiny. Konstatuje, že nehledě na 
odlišnosti mezi jednotlivými oblastmi můžeme zkoumanou krizi chápat jako „kon-
flikt hodnot“, jako střet vyvolaný vnějšími silami. Ruská federace s využitím infor-
mačních prostředků a komunikačních kanálů rozhodující měrou udržuje regionální 
identitu Donbasu v podobách a kategoriích, jež jí zajišťují převahu ve srovnání s ukra-
jinskou občanskou identitou. Diskurz Donbasu je v ruské informační propagan-
dě  naplněn politickými obrazy, symboly a koncepcemi, odrážejícími geostrategické 

Editorial
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plány Moskvy vůči ukrajinskému státu. Za významné vnitřní předpoklady konflik-
tu lze považovat ty objektivní faktory, které oslabily jednotu sociálního organismu 
Ukrajiny: 1) historicko-kulturní dědictví, založené na civilizační zvláštnosti regionů, 
2) vliv globalizace na mezinárodně právní status Ukrajiny, 3) vznik oligarchického 
režimu na Ukrajině v důsledku neoliberálních reforem, 4) změny sociálně-ekonomic-
kého a společensko-politického zřízení Ukrajiny doprovázené proměnou společ-
nosti, která přestala fungovat jako celek, rozdělila se na segmenty, jejichž vztahy 
jsou určovány konkurenčním bojem a protiklady. 

Marek Příhoda, historik a rusista z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, si ve stu-
dii Между христианским универсализмом и имперской идеей: Россия ХVII–XVIII 
веков на перекрестке истории vytkl za cíl nahlédnout v širší časové perspektivě 
na osudový moment, který v procesu rozvoje ruského politicko-sociálního myšlení 
představuje přelom 17. a 18. století, považovaný v historii Ruska za mezník, oddě-
lující dvě její etapy – moskevskou Rus a imperiální Rusko. Autorova pozornost se 
soustředí především na ideový svět moskevské Rusi, jejíž dědictví bylo ve zkou-
maném dějinném období vystaveno fundamentální revizi a v mnohých svých proje-
vech ztraceno ve smyslu přímého vlivu na státní koncepty 18. a 19. století. Nehledě 
na tuto skutečnost, potvrzenou analýzou pestrého spektra tematicky a žánrově růz-
norodých textů, moskevské období zůstalo pevnou součástí kolektivní kulturní pa-
měti jako jedna z významných etap formování současného Ruska. V druhé části 
studie autor charakterizuje ty hlavní rysy sociálního a politického myšlení petrov-
ského Ruska, které jej odlišují od duchovního světa předchozího období. V závěru 
textu se zamýšlí nad příčinami rozdílné a mnohdy protikladné reflexe staré Rusi 
v novověku. 

Sérii studií doplňuje životopisný medailonek z pera profesora Mikuláše Mušin-
ky (Найвизначніший україніст-карпатознавець Словаччини), věnovaný Heleně 
Rudlovčákové (1919–2007), mimořádné vědecké osobnosti v oblasti ukrajinistiky. 
Autor mapuje její životní dráhu a vědeckou kariéru spojenou v letech 1960–1984 
s Univerzitou Pavla Josefa Šafaříka v Prešově, kde působila jako docentka a vedoucí 
Výzkumného kabinetu ukrajinistiky. Ve své badatelské činnosti se Helena Rudlov-
čáková zaměřila na karpatistiku, kterou obohatila průkopnickými pracemi, založe-
nými primárně na archivních pramenech a vlastních zkušenostech. V centru jejího 
zájmu se ocitli karpatští buditelé 19. století. 

Redakce časopisu Oriens Aliter doufá, že si i jeho sedmé číslo najde cestu k čes-
kému i zahraničnímu čtenáři. 

Marek Příhoda

Editorial
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Анна Иванова

БОЛЬШЕВИСТСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 
В ВОСПРИЯТИИ ДВУХ ПОЭТОВ-СИМВОЛИСТОВ 

– АЛЕКСАНДРА БЛОКА И АНДРЕЯ БЕЛОГО

Произошедшая в октябре 1917 года революция не только изменила ход рос-
сийской истории, но и самым кардинальным образом нарушила естественные 
процессы, происходившие в литературной жизни России. Вся страна (и писа-
тели в том числе) была разделена на два лагеря – за большевиков и против; 
люди, еще вчера считавшиеся друзьями и единомышленниками, оказались по 
разные стороны баррикад. Каждый из тех, кто принял и поддержал Октябрь-
ский переворот, руководствовался своими собственными убеждениями и по-
литическими взглядами, но одна идея объединяла их всех – идея построения 
нового мира. Именно эта идея побудила таких аполитичных, на первый взгляд, 
поэтов, как Александр Блок и Андрей Белый, встать в 1917 году на сторону 
большевиков и сотрудничать с новой властью.

В данной статье мы рассмотрим, какие социально-политические взгляды 
были характерны для Блока и Белого, как восприняли они происходившие 
в стране революционные процессы, по какой причине и до какой степени оба 
поэта были в эти процессы вовлечены. Также мы коснемся двух значимых для 
творчества обоих поэтов произведений: поэм Двенадцать и Христос воскрес. 
Эти поэмы, появившиеся в переломный для истории России момент, как нель-
зя лучше отражают неповторимость индивидуального взгляда поэтов на рево-
люцию, являются узловыми в их творчестве и помогают шире и глубже понять 
весь их путь в литературе.

На рубеже двух столетий многие представители русской интеллигенции жили 
с  ощущением нарастающего общественного и нравственного кризиса. Для 
культуры Серебряного века были характерны упаднические настроения, де-
кадентство, апокалиптические ожидания. „Krize v literatuře byla pociťována 
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v širších souvislostech nastupujícího modernismu jako průvodní projev krachu osví-
cenského konceptu pokroku a humanismu, otřeseného už v době romantismu, a jako 
zpochybnění hodnot, doposud pokládaných za nezvratné.“1 Однако что касается 
Блока и Белого, они увидели в этом кризисе зачатки грядущих перемен, новое 
преображение мира, а потому восприняли революционные события 1917 года 
с определенными мечтами и надеждами. 

Симпатии Блока и Белого к большевикам были связаны с еще одним немало-
важным фактором: обоих поэтов отличал неподдельный патриотизм и сочувствие 
низшим слоям общества, что особенно проявилось после первой русской рево-
люции. Драматические события 1905 года способствовали не только перерожде-
нию поэта-символиста в «человека „общественного“, художника, мужественно 
глядящего в лицо миру»,2 как охарактеризовал себя Блок в одном из писем Белому, 
но и пробудили в поэтах интерес к прошлому отчизны, к ее исторической судьбе.

Вершиной патриотической лирики Блока можно считать цикл На поле Кули-
ковом. Обращаясь к одному из ключевых событий в истории России – Куликов-
ской битве, поэт пытается донести до читателя мысль о том, что в какой бы 
трудной ситуации не находилась страна, ей все равно суждено возродиться.

Куликовская битва для Блока – это не просто страница русской истории, 
для поэта она имеет символическое значение. Участь России в его понимании – 
это «вечный бой»,3 и поэт предчувствовал, что в будущем еще не раз придется 
русскому народу пройти испытание «высоких и мятежных дней».4 Кроме того, 
Блок „vyslovil své niterné obavy, že další bytí světového prostoru a v něm probí
hající osudové změny mohou nabývat tragický rozměr“.5	

Позиция самого автора достаточнo ясна читателю: он вместе с народом, 
он, как и его лирический герой, готов пожертвовать жизнью за Родину:

Я – не первый воин, не последний,
Долго будет родина больна.
Помяни ж за раннею обедней
Мила друга, светлая жена!	

(A. A. Блок, Мы, сам-друг, над степью в полночь стали…)

1	 Zadražilová, M., Ruská literatura přelomu 19. a 20. století, Praha 1995, 57.
2	 Белый, А. – Блок, А. А., Переписка 1903–1919, Москва 2011, 408.
3	 Блок, А. А., Полное собрание стихотворений в двух томах, т. 1, Ленинград 1946, 502.
4	 Там же, 505.
5	 Vorel, J., Od dekadence k teurgii. Esteticko-filozofická hledání české a ruské literatuty přelomu 

19. a 20. století, Ostrava 2012, 308.
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Блок не раз обращался к теме Куликовской битвы. Так, в статье Народ и ин-
теллигенция (1908) поэт проводит параллель между противостоянием русских 
и татарских войск с одной стороны и враждебностью между народом и интел-
лигенцией с другой – «двумя станами», которые «не видят и не хотят знать 
друг друга».6 Поэт не только сочувствует простым людям, но и ощущает свою 
собственную вину перед ними; по его мнению, неприступная черта отделяет 
интеллигенцию от России, и необходимо как можно скорее преодолеть эту 
черту, хотя, как горько (и прозорливо) замечает Блок: «Бросаясь к народу, мы 
бросаемся прямо под ноги бешеной тройке, на верную гибель.»7

После 1905 года и Андрей Белый «заговорил стихами, исполненными об-
щественного негодования и социального накала».8 Его поэтический сборник 
Пепел, появившийся в 1908 году, тематически и стилистически приближается 
к гражданской лирике Н. А. Некрасова, памяти которого он и был посвящен. 
Стихотворения Пепла отличаются сюжетностью, реалистическим подходом 
к изображению действительности, ярко выраженной авторской позицией. Как 
точно отмечает М. Задражилова, это „expresivní výjevy ze zpustošené, opilecké, 
němé, macešské Rusi“.9 Белый продолжает здесь тему забитого, «маленького» 
человека, такую характерную для классической русской литературы XIX века. 
Вот как описывает он безрадостную жизнь бедного телеграфиста:

Стоит он на платформе,
Склонясь во мрак ночной, –
Один, в потертой форме,
Под стужей ледяной.
Слезою взор туманит.
В костях озябших – лом.
А дождик барабанит
Над мокрым козырьком.

(А. Белый, Телеграфист)

6	 Блок, А. А., Искусство и революция, Москва 1979, 111.
7	 Там же, 115.
8	 Долгополов, Л. К., Начало знакомства. О личной и литературной судьбе Андрея Белого, 

in: Андрей Белый: Проблемы творчества. Сост. С. С. Лесневский – А. А. Михайлов, Москва 
1988, 62.

9	 Zadražilová, M., Ruská literatura přelomu 19. a 20. století, Praha 1995, 107.
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Страшной, беспросветной предстает у Белого русская жизнь. Сама Рос-
сия для поэта – это родина злая, роковая страна или попросту пространство, 
где «от голода, холода […] и мерли, и мрут миллионы».10 Если Блок, вопре-
ки всем внешним обстоятельствам, призывает: «Полюби эту вечность бо-
лот»,11 то Белый выносит суровый приговор своему отечеству: «Над стра-
ной моей родною встала Смерть.»12 Когда же совершается революция 1917 
года, оба поэта воспринимают ее как шанс для спасения России и символ 
крушения старого мира. Кроме того, в победе большевиков они видят исто-
рическую правду, возмездие за все то зло, которое столетиями творилось на 
Руси. «Почему гадят в любезных сердцу барских усадьбах? – Потому, что там 
насиловали и пороли девок […] Почему валят столетние парки? – Потому, 
что сто лет под их развесистыми липами и кленами господа показывали свою 
власть […] Замалчивать этого нет возможности […] Мы – звенья единой це-
пи. Или на нас не лежат грехи отцов?»13 – обращался к своим современникам 
Блок в январе 1918 года в статье Интеллигенция и революция.

Белый воспринял русскую революцию еще и как новый этап духовного 
развития всего человечества. Для него, приверженца антропософии, это ми-
стическое учение и «идеология пролетарского Интернационала причудливо 
слились […] в одну общую мировую, вселенски-космическую идею всемир-
ного братства, которое и должно будет увенчать ход мировой истории».14 
В своих утопических мечтах поэт видел в пролетариате силы для «выхода из 
классовой градации общества»,15 а в революции – «проявление творческих 
сил».16

Особенности мировоззрения Блока и Белого русский философ Н. А. Бер-
дяев связывал с таким истинно русским явлением, как народничество. В статье 
Мутные лики (1922) философ писал: «А. Блок и А. Белый, связанные с скиф-
ством и левым эсерством, представляют последнюю трансформацию русского 
народничества. […] Народничество есть порождение интеллигентского созна-
ния и интеллигентских настроений. Для этого сознания и этих настроений 

10	 Белый, А., Стихотворения и поэмы, Москва – Ленинград 1966, 191. 
11	 Блок, А. А., Полное собрание стихотворений в двух томах, т. 1, Ленинград 1946, 179.
12	 Белый, А., Стихотворения и поэмы, Москва – Ленинград 1966, 179.
13	 Блок, А. А., Искусство и революция, Москва 1979, 223–224. 
14	 Долгополов, Л. К., Начало знакомства. О личной и литературной судьбе Андрея Белого, 

in: Андрей Белый: Проблемы творчества. Сост. С. С. Лесневский – А. А. Михайлов, Москва 
1988, 86.

15	 Белый, А., Символизм как миропонимание, Москва 1994, 307.
16	 Там же, 300.
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народ есть тайна, в этой тайне скрыта правда, скрыт Бог, перед тайной этой 
нужно склониться.»17 

Скифство, о котором упоминает в своей статье Бердяев, – довольно любо-
пытное, но неоднозначное идеологическое течение, напрямую связанное со 
славянофильством, с идеями мессианского предназначения России, с представ-
лениями о Европе как о «стареющей», постепенно гибнущей цивилизации. 
Философ В. С. Соловьев, на труды которого во многом опирались символисты, 
ввел в обиход термин «панмонголизм», под которым он подразумевал опас-
ность гибели всей европейской цивилизации от нового нашествия с Востока. 
Вот как пишет он о «монгольской» угрозе в своем стихотворении Панмонголизм:

Как саранча, неисчислимы
И ненасытны, как она,
Нездешней силою хранимы,
Идут на север племена.

 
О Русь! забудь былую славу:
Орел двуглавый сокрушен,
И желтым детям на забаву
Даны клочки твоих знамен.18

(В. Соловьев, Панмонголизм)

Строки из этого стихотворения Блок взял эпиграфом к своим Скифам, по-
явившимся одновременно со статьей Интеллигенция и революция и поэмой 
Двенадцать в начале 1918 года. Для Блока и Белого «скифская» идеология 
была созвучна их давним представлениям об особой роли России в мире, „jako 
země nacházející se na pomezí západní a východní civilizace, a tedy přirozeně prostřed
kující kontakt mezi nimi a v budoucnu harmonizující dva extrémní póly – vypjatý 
individualizmus a racionalizmus typický pro západní svět s živelností a kontem
plativností světa východního“.19 В романе Петербург, написанном за несколько лет 
до революции 1917 года, Белый так описывал неизбежное столкновение двух 

17	 Бердяев, Н. А., Мутные лики, in: Белый: Pro et contra. Сост. А. В. Лавров, Санкт-Петербург 
2004, 541.

18	 Соловьев, В. С., Собрание стихотворений. [online: <http://az.lib.ru/s/solowxew_wladi-
mir_sergeewich/text_0060.shtml>, cit. 2017-03-26]. 

19	 Vorel, J., Od dekadence k teurgii. Esteticko-filozofická hledání české a ruské literatuty přelomu 19. 
a 20. století, Ostrava 2012, 295.
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цивилизаций: «…брань великая будет, – брань, небывалая в мире: желтые 
полчища азиатов […] обагрят поля европейские океанами крови […] Будет – 
новая Калка! […] Воссияет в тот день и последнее Солнце над моею родною 
землей. Если, Солнце, ты не взойдешь, то, о, Солнце, под монгольской тяжелой 
пятой опустятся европейские берега […].»20

В 1917 году, в условиях затянувшейся войны и нестабильной внутренней 
ситуации, проблема «желтых полчищ» отступила на задний план. Возникла 
угроза распада огромной Российской империи. «„Отделение“ Финляндии 
и Украины сегодня вдруг испугало меня. Я начинаю бояться за „Великую Рос-
сию“ […] Если распылится Россия? Распылится ли и весь „старый мир“ и зам-
кнется исторический процесс, […] или Россия будет „служанкой“ сильных 
государственных организмов?»21 – писал Блок в дневнике летом 1917 года.

Стихотворение Скифы родилось в еще более сложной обстановке зимы 
1918 года, однако тон в нем задает не ощущение надвигающейся катастрофы, 
а патриотический пафос (или как метко заметил И. А. Бунин: «…наше искон-
ное: „Шапками закидаем!“»):22

Мильоны – вас. Нас – тьмы, и тьмы, и тьмы.
Попробуйте, сразитесь с нами!
Да, скифы – мы! Да, азиаты – мы,
С раскосыми и жадными очами!

(А. А. Блок, Скифы)

По мнению Блока, Россия – страна уникальная, окутанная тайной, словно 
Сфинкс, поэт призывает «старый мир» остановиться пока не поздно перед 
«Сфинксом с древнею загадкой», опомниться, прекратить кровопролитие 
и прийти на «братский пир труда и мира».

Проблему «Россия – Европа» приверженцы скифской идеи рассматрива-
ли не только в географическом смысле. Запад для них являл собой воплощение 
бездуховности, мещанства, культурного упадка. Один из идеологов скифского 
движения Р. В. Иванов-Разумник в своем анализе стихотворения Скифы объяс-
нял смысл блоковского текста именно с этой точки зрения: «Два врага стоят 
лицом к лицу: русский, „скиф“, и европеец, „мещанин“, новая Россия и старая 

20	 Белый, А., Петербург, Москва 1981, 99.
21	 Блок, А. А., Собрание сочинений в восьми томах, т. 7: Автобиография, 1915. Дневники, 1901–

1921, Москва – Ленинград 1963, 279–280.
22	 Бунин, И. А., Воспоминания, Париж 1950, 222.
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Европа. И если есть у России миссия, то вот она: взорвать изнутри старый мир 
Европы своим „скифством“, своим духовным и социальным „максимализмом“ 
[…] Ибо только этот духовный максимализм, это „скифство“ – открывают путь 
к […] подлинному освобождению человека […].»23

Вместе с тем, мещанство – это не только европейское явление; оно, по мне-
нию Блока и Белого, разлагает и российское общество. В дневниковых записях 
Блока встречаются довольно бескомпромиссные суждения о современниках: 
«…вы, люди, – свиньи […] Вы слепы, вы несчастны, копайтесь в политике 
[…] и не поднимайте рыла к сияющим вершинам […].»24

Подобные мысли тревожили и Белого: «Мы разучились летать: мы тяже-
ло мыслим, тяжело ходим, нет у нас подвигов, и хиреет наш жизненный ритм: 
легкости, божественной простоты и здоровья нам нужно; тогда найдем мы 
смелость пропеть свою жизнь […].»25

Люди, относящиеся к жизни с таким юношеским максимализмом, не мог-
ли оставаться в стороне от происходящих в России событий. Именно в этом 
максимализме кроется одна из причин, по которой оба поэта не только при-
няли новую власть, но и стали сотрудничать с ней. Из записок Блока видно, 
что поэт связывал надежды на демократические изменения в стране с Лени-
ным и его партией еще до 25 октября 1917 года. Рассуждая по поводу готовя-
щегося вооруженного восстания, 19 октября он записал в дневнике: «Один 
только Ленин верит, что захват власти демократией действительно ликвиди-
рует войну и наладит все в стране.»26

Не все современники Блока и Белого с пониманием отнеслись к их убе-
ждениям. Весьма наглядным представляется нам телефонный разговор Блока 
с Зинаидой Гиппиус, содержание которого приведено в мемуарах поэтессы: 

«– Вы с большевиками, и забыли Россию. Ведь Россия страдает!
– Ну, она не очень-то и страдает…
У меня дух перехватило […]

23	 Иванов-Разумник, Р. В., Испытание в грозе и буре, in: Александр Блок: Pro et contra. Сост. 
Н. Ю. Грякалова и др., Санкт-Петербург 2004, 281–282.

24	 Блок, А. А., Собрание сочинений в восьми томах, т. 7: Автобиография, 1915. Дневники, 
1901–1921, Москва – Ленинград 1963, 112.

25	 Белый, А., Критика. Эстетика. Теория символизма: в двух томах, т. 2, Москва 1994, 60.
26	 Блок, А. А., Собрание сочинений в восьми томах, т. 7: Автобиография, 1915. Дневники, 1901–

1921, Москва – Ленинград 1963, 312.
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– Александр Александрович. Я понимаю, что Боря может… Если он с боль-
шевиками – я пойму. Но ведь он – „потерянное дитя“. А вы! Я не могу поверить, 
что вы… Вы!»27

Гиппиус относилась к той части русской интеллигенции, которая не поддер-
жала большевиков и Октябрьский переворот. Блок в статьях и личных записях 
того периода довольно резко высказывается по этому поводу: «Происходит 
совершенно необыкновенная вещь […]: „интеллигенты“, люди, проповедо-
вавшие революцию, […] оказались ее предателями. Трусы, натравливатели, 
прихлебатели буржуазной сволочи.»28 Людей своего круга Блок обвинял в том, 
что они стали «надмеваться, ухмыляться, плакать, ломать руки, ахать над Рос-
сией, над которой пролетает революционный циклон».29 Белый придерживал-
ся того же мнения. В одном из своих эссе он писал: «Когда все вокруг рушится, 
это вовсе не значит, что рушится мир; представленья о мире нам надо расши-
рить, […] падение неба вокруг означает, что новое небо восходит.»30

Впрочем, необходимо заметить, что и Блока, и Белого посещали опреде-
ленные сомнения относительно происходящего. Читая личные записи поэтов и 
их статьи, мы можем встретить много противоречивых высказываний. Так, Блок, 
с одной стороны, обращается к интеллигенции с призывом: «Всем телом, 
всем сердцем, всем сознанием – слушайте Революцию»,31 а с другой – испы-
тывает страх и смятение после убийства депутатов Учредительного собрания 
от партии кадетов А. И. Шингарева и Ф. Ф. Кокошкина. «Внутри дрожит»,32 – 
пишет он в своем дневнике после этого трагического события, а на следующий 
день: «Выпитость. На днях, лежа в темноте с  открытыми глазами, слышал 
гул, гул: думал, что началось землетрясение.»33 Блок пытается оправдать кре-
стьян, разграбивших усадьбу его деда – знаменитого ученого А. Н. Бекетова34, но 
вместе с тем признается: «Бурная злоба и что-то особенно скребет на душе.»35

27	 Гиппиус, З. Н., Живые лица: воспоминания, стихотворения, Москва 2002, 34–35.
28	 Блок, А. А., Собрание сочинений в восьми томах, т. 7: Автобиография, 1915. Дневники, 

1901–1921, Москва – Ленинград 1963, 318.
29	 Блок, А. А., Искусство и революция, Москва 1979, 226.  
30	 Белый, А., Песнь солнценосца, in: Скифы, сборник 2-й, Петроград 1918, 7.
31	 Блок, А. А., Искусство и революция, Москва 1979, 227.
32	 Блок, А. А., Записные книжки 1901–1920, Москва 1965, 383.
33	 Там же. 
34	 См. Блок, А. А., Собрание сочинений в восьми томах, т. 7: Автобиография, 1915. Дневники, 

1901–1921, Москва – Ленинград 1963, 353. 
35	 Блок, А. А., Записные книжки 1901–1920, Москва 1965, 394.



Большевистская революция в восприятии двух поэтов-символистов…

. 19 .

Наиболее тяжелым для обоих поэтов был период Военного коммунизма 
и Гражданской войны. Для Блока это были последние годы его жизни и, как 
известно, после написания Двенадцати он практически перестал заниматься 
творчеством. Из того немногого, что было создано им после 1918 года, дошли 
до нас стихи, посвященные предметам первой необходимости. Это не совсем 
типичные для Блока стихотворения. Несмотря на то, что их отличает легкий, 
нарочито игривый тон, понятно, что написаны они были человеком, лишен-
ным всяких надежд и иллюзий:

Не взыщи, что щи не густы –
Будут жиже впереди,
Не ропщи, когда в Прокруста
Превратят – того гляди […]

И далее – горькая ирония по отношению к самому себе:

Но носящему котомки
И капуста – ананас,
Как с прекрасной незнакомки,
Он с нее не сводит глаз […]	

(A. A. Блок, Стихи о предметах первой необходимости)

Блок не дожил до того времени, когда писатели начали испытывать не толь-
ко трудности, касающиеся насущных проблем, но и идеологическое давление 
со стороны властей, что в полной мере довелось испытать Белому. Вернувшись 
в 1923 году после двухлетнего пребывания за границей в Советскую Россию, 
он почувствовал, что «вернулся в свою „могилу“». Он писал: «…„крупные“ 
заслуги мои оказались настолько препятствием к общению со мною, что самое 
появление мое в общественных местах напоминало скандал […] Я был „живой 
труп“; […] был момент, когда мелькнула странная картина меня, стоящего на 
Арбате […] с протянутой рукою: „Подайте бывшему писателю.“»36

В 1928 году Белый уже откровенно высказывает свои претензии к советской 
власти, обвиняя ее в том, что она «перерождается в обычную власть и в этом 
перерождении становится из власти Советов советскою властью, стало быть, 

36	 Белый, А., Символизм как миропонимание, Москва 1994, 483.
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властью обычною, […] и нынче я, толстовец-непротивленец, могу лишь вы-
сказывать пожелания, чтобы „советизм“ был гибче понят в органах власти».37 

В 1918 году Блок укорял Зинаиду Гиппиус в том, что она не видит «октябрь-
ского величия за октябрьскими гримасами»,38 но, как мы знаем теперь, несмо-
тря на воодушевление, с которым Блок и Белый встретили революцию, они 
сами не могли эти «гримасы» не замечать. Характерным в этой связи стано-
вится переосмысление поэтами своих самых важных произведений послере-
волюционного периода: поэм Двенадцать и Христос воскрес. 

Обе поэмы появились через несколько месяцев после октябрьских собы-
тий 1917 года, став художественным отображением того трагического и пе-
реломного периода российской истории. 

Поэма Двенадцать была написана менее чем за два месяца: первая запись 
в дневнике Блока с упоминанием этого названия датирована 8 января 1918 
года, а уже 18 февраля поэма была напечатана в газете Знамя труда.39 О про-
цессе создания поэмы Блок пишет на удивление скупо. Представляет интерес 
запись от 29 января, возможно, связанная с окончанием основной работы над 
поэмой: «Сегодня – я гений»,40 а также более развернутая запись от 17 фев-
раля: «Двенадцать – отделка, интервалы […] Люба сочинила строчку: „Шо-
колад Миньон жрала“, вместо ею же уничтоженной: „Юбкой улицу мела“.»41

Некоторые литературоведы связывают рождение замысла Двенадцати 
с убийством 7 января 1918 года А. И. Шингарева и Ф. Ф. Кокошкина, о кото-
ром мы упоминали выше. Историк литературы М. Л. Спивак, ссылаясь на 
воспоминания современников Блока, считает, что именно «это потрясение 
породило [у поэта – прим. авт.] творческий импульс».42 Далее она приводит 
отрывок из воспоминаний А. М. Ремизова: «Помню, после убийства Шинга-
рева и Кокошкина говорили мы с Блоком по телефону […] и Блок сказал мне, 
что над всеми событиями, над всем „ужасом“ слышит он – музыку, и писать 
пробует. А это он Двенадцать писал.»43

Связь между возникновением поэмы и убийством депутатов усматривает 
и Л. К. Долгополов: «Не исключено, что именно зафиксированное Блоком 

37	 Там же, 474–475.
38	 Блок, А. А., Собрание сочинений в восьми томах, т. 7: Автобиография, 1915. Дневники, 

1901–1921, Москва – Ленинград 1963, 336.
39	 См. Блок, А. А., Полное собрание сочинений в двух томах, т. 2, Ленинград 1946, 575.
40	 Блок, А. А., Записные книжки 1901–1920, Москва 1965, 387.
41	 Там же, 388.
42	 Спивак, М. Л., Андрей Белый – мистик и советский писатель, Москва 2006, 141.
43	 Там же, 142.
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в записной книжке и глубоко взволновавшее его событие послужило непосред-
ственным толчком к созданию центрального […] эпизода, связанного с убий-
ством Катьки, – с той, однако серьезной оговоркой, что Блок готов был видеть 
в происшедшем некую „норму“. Революция была для него проявлением фа-
тальных и неконтролируемых сил.»44

Исследователь творчества Блока О. П. Смола объединяет создание Двенад-
цати со статьей Интеллигенция и революция. По его мнению, оба эти произве-
дения «питались из одного источника, одним комплексом идей и переживаний. 
В известном смысле Двенадцать можно считать поэтическим эквивалентом 
Интеллигенции и революции, а Интеллигенцию и революцию – философско-эсте-
тическим комментарием к Двенадцати».45

Согласимся с мнением ученого, хотя бы потому, что два произведения, напи-
санные одним автором в одно и то же время, просто не могут не иметь общих 
идейных точек соприкосновения. В образном ряду обоих текстов также обна-
руживается явное сходство: в статье Блок критикует русское духовенство, 
буржуазию, коллег-писателей; в поэме те же персонажи: товарищ поп, писа-
тель-вития, буржуй – удостаиваются наиболее злой, язвительной насмешки. 
Кроме того, в подтверждение мысли Смолы можно привести отрывок из крат-
кой записи к Двенадцати, сделанной Блоком в 1920 году: «…во время и после 
окончания Двенадцати я несколько дней ощущал физически, слухом, большой 
шум вокруг – шум слитный (вероятно, шум от крушения старого мира).»46 
В 1918 году в своей статье он также призывал интеллигенцию услышать этот 
шум – «ту великую музыку будущего, звуками которой наполнен воздух», и «не 
выискивать отдельных визгливых и фальшивых нот в величавом реве и звоне 
мирового оркестра».47

Одним из первых отреагировал на появление Двенадцати Андрей Белый. 
«Ты слишком неосторожно берешь иные ноты.» Пишет он Блоку в письме 16 
(или 17) марта. – «Помни – Тебе не „простят“ „никогда“…»48 В письме нет 
прямого упоминания о поэме, но Блок, очевидно, понял, о чем идет речь, так 
как в ответном письме просит Белого, чтобы тот «не пугался Двенадцати».49 

44	 Долгополов, Л. К., Поэмы Блока и русская поэма конца XIX – начала XX веков, Москва – 
Ленинград 1964, 161.

45	 Смола, О. П., «Черный вечер, белый снег…»: Творческая история и судьба поэмы А. Блока 
«Двенадцать», Москва 1993, 23.

46	 Блок, А. А., Полное собрание сочинений в двух томах, т. 1, Ленинград 1946, 601.
47	 Блок, А. А., Искусство и революция, Москва 1979, 227.
48	 Белый, А. – Блок, А. А., Переписка 1903–1919, Москва 2011, 513.
49	 Там же, 514.
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Эта переписка (а также краткое замечание Белого в его письме к Ивано-
ву-Разумнику о том, что «стихи „12“ – уже слишком: с ними я не согласен»)50 
позволила некоторым исследователям прийти к выводу, что Белый к произве-
дению Блока отнесся критически. Долгополов, например, убежден, что Белый 
не признал поэму Блока и создал свою – Христос воскрес – в «прямой полемике 
с Двенадцатью, но используя отдельные элементы поэтики этой поэмы».51

По мнению М. Ф. Пьяных, Белый попытался подправить, идейно подкор-
ректировать Блока. «…Белый в своей поэзии начал как бы повторять Блока, 
что стало особенно заметным в годы Октябрьской революции, когда вслед 
за поэмой Блока Двенадцать появилась во многом похожая на нее поэма Бело-
го Христос воскрес…»52 Кроме того, Пьяных предполагает, что Белый «был 
близок к тем литераторам, которые не приняли Двенадцати главным образом 
за то, что в них впереди красногвардейцев шел Христос».53 Именно этот образ 
хотел «подкорректировать» Белый в своем произведении, лишить его «ни-
чтожества тлетворной плоти»,54 а потому в поэме Христос воскрес мы видим 
«отсутствие почти всего конкретно-исторического, природно-чувственного 
и интимно-личного, которое было в Двенадцати, а вместо человека (людей) – 
идея».55

Близость поэмы Христос воскрес к поэме Двенадцать признавалась, пожа-
луй, всеми исследователями творчества Белого. В какой-то мере не отрицал 
этого и сам поэт. По крайней мере, в предисловии к своей поэме он отмечает, 
что она «была написана приблизительно в эпоху написания Двенадцати Блока; 
вместе с Двенадцатью она подверглась кривотолкам».56

Литературоведческий анализ поэм также показывает сходство обоих про-
изведений как по тематике и жанру, так и в выборе персонажей и некоторых 
композиционных особенностей тестов. Однако, несмотря на определенное 
сходство, Блок и Белый по-разному подошли к воплощению своих замыслов. 

50	 Белый, А. – Иванов-Разумник, Р. В., Переписка, Санкт-Петербург 1998, 159.
51	 Долгополов, Л. К., Начало знакомства. О личной и литературной судьбе Андрея Белого, 

in: Андрей Белый: Проблемы творчества. Сост. С. С. Лесневский – А. А. Михайлов, Москва 
1988, 82.

52	 Пьяных М. Ф., Певец огневой стихии. Поэзия А. Белого революционной эпохи 1917–1921 
годов, in: Андрей Белый: Проблемы творчества. Сост. С. С. Лесневский – А. А. Михайлов, 
Москва 1988, 243.

53	 Там же, 262.
54	 Там же, 263.
55	 Там же.
56	 Белый, А., Стихотворения и поэмы, Москва – Ленинград 1966, 557.
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Основная разница между поэмами Двенадцать и Христос воскрес заключается, 
на наш взгляд, в общей эмоциональной тональности этих текстов. Блок изо-
бражает улицы зимнего Петрограда почти с документальной точностью, дей-
ствие поэмы приближено к реальности настолько, насколько это позволяет 
художественное произведение. Некоторые литературоведы даже пытаются уста-
новить приблизительную дату происходящих событий. О. П. Смола считает, 
что речь идет о первой неделе января. По его словам, на это указывает «упо-
мянутый в первой главе плакат с лозунгом „Вся власть Учредительному Со-
бранию!“ Такие плакаты эсеры вывесили на улицах города 3 и 4 января 1918 
года. В ночь с 6 на 7 большевики разогнали Учредительное собрание».57

Поэма Белого Христос воскрес, напротив, написана в отвлеченно-идеальной 
манере, мы бы даже сказали, в мажорных тонах. Повседневность, приметы кон-
кретной исторической эпохи, как будто отодвинуты в поэме на второй план. 
Разница наблюдается и в оценке происходящего. У Блока старый мир еще не 
свергнут, он, «как пес паршивый», неотступно следует за предвестниками 
новой жизни – двенадцатью красногвардейцами, которые, впрочем, мало по-
хожи на апостолов, несущих благую весть. Конечная цель их пути вырисовы-
вается очень смутно. Пока они лишь шагают по темным улицам «без имени 
святого // Все двенадцать – вдаль. // Ко всему готовы, // Ничего не жаль».

В поэме Христос воскрес также описывается старый мир, однако этот мир 
присутствует не в конкретном месте и времени, а «таскается», как пишет Бе-
лый, «по огромной, по темной Вселенной». То, что происходит в России, он 
называет «мировой мистерией», Россию – «Богоносицей, побеждающей Змия», 
страной, которая приветствует нового Миссию, весь посыл поэмы – ликую-
щий панегирик человека, чувствующего себя победителем: «Есть – // Воскре-
сение… // С нами – // Спасение…»

Другими словами: „…poema Dvanáct […] navоzuje dojem jakoby všedního 
příběhu z petrohradské revoluční ulice […] bývá běžně považována za nejauten-
tičtější básnický dokument magmatické atmosféry, přímočaré ryzosti a dynamiky 
jeho ,dne prvního‘“.58

О поэме же Белого можно сказать, что она „prostoupena blahými předtucha-
mi, přitakávala životu a přítomnosti a pozdravovala budoucnost bez ohledu na to, 
že její představy o zítřku, o smyslu probíhajících převratů měly jen velice mlhavý, 

57	 Смола, О. П., «Черный вечер, белый снег…»: Творческая история и судьба поэмы А. Блока 
«Двенадцать», Москва 1993, 31.

58	 Honzík, J., Dvě století ruské literatury, Praha 2000, 247–248.
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často vysloveně eschatologický ráz (například říjnový zlom interpretovaly jako po
tenciální předzvěst nového Kristova příchodu na svět)“.59

На этом своеобразный поэтический диалог двух поэтов не заканчивается. 
Кроме конкретно-исторической тематики, в их поэмах подняты и общечелове-
ческие проблемы, а образ Христа, хоть и раскрыт по-разному, в обоих произ-
ведениях несет „vysoký etický ideál a jednotící filosofický princip, jež dávají za
chycované revoluční empirii obecnější historický a snad i všelidský, mluveno tehdejší 
terminologií: kosmický smysl“.60

Любопытным показалось нам стремление обоих поэтов связать революцию 
и  религию. Личность Христа, являющаяся воплощением духовного идеала, 
к  которому должен стремиться человек, в сложный жизненный период по-
служила им той точкой отсчета, тем мерилом, которое помогает понять истин-
ный смысл и историческую значимость происходящего. В этом, пожалуй, поэты 
были единодушны. Однако невозможно обойти вниманием и принципиальные 
отличия этого образа у Блока и Белого. Для Блока фигура Христа, появляю-
щаяся в финале поэмы, служит оправданием всем злодеяниям, которые при-
несла с собой революция. В поэме Белого – это центральный образ, символ 
глобальной революции во всех областях человеческой жизни.

Попытку соединить социализм с религиозностью предпринял и один из 
первых критиков обеих поэм Р. В. Иванов-Разумник. Для него христианство 
и социализм – «две вселенские идеи, две мировые волны, идущие одна вслед за 
другою, сметающие собою мир старый, выносящие нас с собою в мир новый».61 
С этой точки зрения Иванов-Разумник и подходит к поэме Белого. Советская 
Россия в его представлении – это новый Назарет, а Белый – глашатай новой 
правды, «новой благой вести».62 Критик не скрывает, что поэма не лишена 
недостатков, но в целом это произведение, в котором «мы более видим живую 
душу новой России, чем в десятке произведений плачущих и панихидствующих, 
злобствующих и проклинающих».63

Иванов-Разумник причисляет и Блока к тем «глашатаям», которые «чут-
ко чуют […] то новое мировое, что идет теперь в грозе и буре революции».64 

59	 Там же, 258.
60	 Honzík, J., Dvě století ruské literatury, Praha 2000, 248.
61	 Иванов-Разумник, Р. В., Весть весны, in: Андрей Белый: Pro et contra. Сост. А. В. Лавров, 

Санкт-Петербург 2004, 669.
62	 Там же, 670.
63	 Там же, 676.
64	 Иванов-Разумник, Р. В., Испытание в грозе и буре, in: Александр Блок: Pro et contra. Сост. 

Н. Ю. Грякалова и др., Санкт-Петербург 2004, 261.
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Его статья Испытание в грозе и буре, посвященная поэме Двенадцать, представ-
ляет собой яркий пример скифской идеологии и утопического восприятия 
революции. Критик рассматривает русскую революцию как «освобождение 
полное: физическое, социальное, духовное»,65 она «испепелит […] старый 
мир, сорвет маску с всесветного мещанина Атланта и даст в будущем победу 
„скифу“».66

«Глашатаями» революции можно назвать многих поэтов того времени. До-
статочно вспомнить В. Маяковского, В. Брюсова, В. Хлебникова, Б. Пастернака. 
И они верили, что „právě nyní nastal ten pravý okamžik, jediná, dlouhou dobu 
očekávaná chvíle“.67 И в их произведениях содержится идея обновления мира. 
И они изображали революцию, как стихийный процесс. 

Что такое революция? – Буря,
Ураган, вырывающий с корнем
Столетние кедры,
Освежающий недра
Воздухом горним, –
Оживляющий все ураган,
Крушащая многое буря!				  

(В. Брюсов, Революция)68 

По-разному сложатся судьбы этих поэтов. Что же касается Блока и Бело-
го, то уже в скором времени оба они попытаются переосмыслить свои поэмы, 
исключить из них политический смысл и связь с актуальными событиями. При-
чем Белый в этом отношении был категоричнее Блока. В предисловии к поэме 
Христос воскрес он написал: «Подчеркиваю: мотивы индивидуальной мистерии 
преобладают в этой поэме над мотивами политическими; обстановка написа-
ния поэмы заслонила от критиков основной момент поэмы: она живописует 
события индивидуальной духовной жизни; […] тема поэмы – интимнейшие, 
индивидуальные переживания, независимые от страны, партии, астрономи-
ческого времени.»69

65	 Там же, 269.
66	 Там же, 287.
67	 Hrala, M., Ruská moderní literatura 1890–2000, Praha 2007, 199.
68	 Брюсов, В. Я., Избранные стихотворения. [online: <http://az.lib.ru/b/brjusow_w_j/text_ 

0040.shtml>, cit. 2017-03-26].
69	 Белый, А., Стихотворения и поэмы, Москва – Ленинград 1966, 557.
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Блок в записке к Двенадцати признавал некоторое влияние политики на 
свое произведение, но только в том смысле, что «поэма написана в ту исклю-
чительную, и всегда короткую, пору, когда проносящийся революционный ци-
клон производит бурю во всех морях – природы, жизни и искусства»,70 и то, 
что было написано им тогда, было написано «в согласии со стихией».71 Безус-
ловно, тематика обеих поэм охватывает как актуальные проблемы, связанные 
с определенным историческим периодом, так и личные переживания, вневремен-
ные, общечеловеческие вопросы. Однако такое настойчивое открещивание от 
основного содержания своих произведений как нельзя нагляднее указывает 
на стремление поэтов переосмыслить свои прежние политические взгляды 
и  убеждения.

Во многом судьбы Александра Блока и Андрея Белого являются типичными 
для той части русской интеллигенции, которая жаждала перемен, жила с ощу-
щением своей собственной вины перед народом, симпатизировала револю-
ционным настроениям в обществе, а иногда и открыто поддерживала их. Но 
нужно признать, что в большинстве случаев мировоззрение писателей и поэтов 
Серебряного века основывалось на утопических мечтаниях и романтических 
представлениях о том, каким образом и какими средствами должны осущест-
вляться преобразования страны и общества. Блок и Белый приняли революцию, 
увидели в ней стихию, «мировой пожар», способный очистить мир от старых 
проблем, но оба они, говоря словами Н. А. Бердяева, «находились во власти 
соблазнительной лжи, пленены обманчивыми ликами, не сумели различить 
духов. Оба были одержимы стихией революции и не нашли в себе сил духовно 
возвыситься над ней и овладеть ей».72

70	 Белый, А. и др., Памяти Александра Блока, Томск 1996, 46.
71	 Там же.
72	 Бердяев, Н. А., Мутные лики, in: Андрей Белый: Pro et contra. Сост. А. В. Лавров, Санкт-

Петербург 2004, 535.
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Любов Крупник

ПРОБЛЕМА ТВОРЧОЇ САМОРЕАЛІЗАЦІЇ 
УКРАЇНСЬКИХ МИТЦІВ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 

1960–1980-х РОКІВ

У мистецькому житті України в другій половині 1960–1980-х років втілювали 
політику, спрямовану на підпорядкування творчості митців політико-ідеоло-
гічним інтересам держави. Така політика поєднувала матеріальні та соціальні 
стимули з ідеологічними, а то й естетичними обмеженнями. Внаслідок цього для 
офіційного мистецтва характерною була переобтяженість політичними штампа-
ми, декларативність. Поруч з офіційними виникали творчі напрями, значний 
вплив на які мали національне відродження першої половини 1960-х років та 
західні тенденції. Нове неоднозначно сприймали прихильники соцреалізму, що 
призводило до конфліктів на мистецькому та адміністративному рівні. Проте 
і в офіційному, і в опозиційному мистецтві мали місце як вартісні здобутки, так 
і творчі невдачі, а ці два напрями часто переплітались у роботах одного митця.

Магістральним естетичним напрямом радянського мистецтва був метод соц
реалізму. Його основними принципами були категорії партійності, народності. 
Ці принципи знайшли своє обгрунтування в матеріалах з’їздів партії, поста-
новах пленумів, партконференцій, а також політбюро та секретаріату ЦК КПРС 
і, відповідно, ЦК КП України. Роботу митців визначали чергові пленуми чи 
з’їзди партії, ювілейні дати. Так, у доповіді Л. І. Брежнєва на ХХVI з’їзді КПРС 
зазначено: «У творчості наших майстрів, як і раніше, звучать високі револю-
ційні мотиви. Образи Маркса, Енгельса, Леніна, багатьох полум’яних революціо-
нерів надихають їх на створення нових цікавих робіт у найрізноманітніших 
видах мистецтва.»1 Митцям насаджували теми, методи і форми для висвітлен-
ня згаданих подій та образів, окреслених партійними функціонерами.

1	 Брежнев, Л. И., Избранные произведения в трех томах, т. 3, Москва 1976–1981, 24.
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Домінантними у творах українських митців стали теми праці і побуту ра-
дянських людей, історико-революційна тематика, тема Великої Вітчизняної 
війни та історична тема. Наприклад, революційна тематика знайшла відтво-
рення у кінофільмах Гадюка В. Івченка (1966), за яку у 1967 році він першим із 
кінематографістів отримав Шевченківську премію, Комісари М. Мащенка (1970), 
модерн-балеті Жовтнева легенда ансамблю танцю імені Павла Вірського.

Ювілейні дати теж диктували напрям роботи. В окреслений період відзна-
чали роковини Жовтневої революції, День Перемоги, 325-ліття возз’єднання 
України з Росією, роковини Володимира Леніна, Тараса Шевченка, Лесі Україн-
ки, Григорія Сковороди, Івана Котляревського, 1500-річчя міста Києва тощо. 
Так, до 60-річчя Жовтневої революції І. Ляшенко створив п’ятичастинну сим-
фонію Жовтнева, В. Ільїн – мюзикл Товариш Любов (за п’єсою К. Треньова Лю-
бов Ярова), який демонстрували у Москві. У 1970 році до 100-ї річниці з Дня 
народження Лесі Українки Київський театр ім. І. Франка поставив виставу 
Кассандра, Київський театр російської драми ім. Лесі Українки відреагував на 
цю дату Кам’яним господарем, а 1500-ій річниці заснування міста Києва був 
присвячений пам’ятний знак Кий, Щек, Хорив і сестра їхня Либідь (1982) скуль-
птора В. Бородая, 325-літтю возз’єднання України з Росією композитор Б. Ля-
тошинський присвятив Поему возз’єднання тощо.

Воєнна тематика знайшла відображення у кінофільмах Дума про Ковпака 
(1973–1976) режисера Т. Левчука, В бій ідуть тільки старики (1974) й Ати-ба-
ти, йшли солдати (1977) режисера Л. Бикова; в опері Партизанські картини 
композитора А. Штогаренка; у музичних творах композиторів-піснярів Бала-
да про комуністів І. Ковача, Пісня миру І. Шамо; у театральних постановках 
Київського театру ім. І. Франка Тил (1977) і Фронт (1985); у театрі російської 
драми ім. Лесі Українки у виставі Генерал Ватутін (1974); у творах образотвор-
чого мистецтва: Медсестра (1965) А. Сафаргаліна, Іде війна народна (1975) 
О. Артамонова, Перемога (Визволення Києва) (1985) В. Мягкова тощо.

Твори на згадані теми матеріально заохочували, а їхні автори перебували 
у  більш сприятливих умовах порівняно з авторами, мистецькі пошуки яких 
були не на теми радянської дійсності. Наприклад, у кіно на такі твори було 
виставлено ліміт авторського гонорару – максимум 40 тис. крб. Проте матеріаль-
ний чинник не завжди був вирішальним. Художню вартість творів мистецтва 
соцреалізму визначав особистий внесок творчої людини, який вимірювався її 
талантом, що й обумовило нерівномірну художню вартість мистецьких робіт, 
об’єднаних спільною ідеологічною вивіскою. З іншого боку, державні замов-
лення й заохочення сприяли тому, що творчість багатьох талановитих худож-
ників була підпорядкована політичним інтересам держави.
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З метою контролю за професійним мистецтвом, партійні функціонери по-
стійно втручалися у його роботу. Так, згідно з протоколом № 10, § 7-Г засідання 
Політбюро ЦК КПУ від 10 грудня 1971 року Про роботу творчих спілок по2 
вихованню молодих літераторів і митців, вказано: «Неглибоко розробляється 
тема сучасності, мало творів, присвячених робітничому класові і колгоспно-
му селянству, дружбі народів, історії революційної боротьби, соціалістичним 
перетворенням в нашій країні. Частина початкуючих авторів тяжіє до вузько-
інтимної тематики, виявляє надмірне захоплення далеким минулим, оперує 
абстрактними позакласовими поняттями. Ряду творів молодих бракує ідейної 
чіткості, змістовності і професійної майстерності. Деякі молоді письменники 
і митці вдаються до наслідування буржуазного мистецтва, виявляють аполі-
тичність, суспільну невиразність.»3

Радянська тоталітарна система нав’язувала ідеологічні стандарти, вимагала 
їх чіткого виконання, а тим, хто їх дотримувався, гарантувала підтримку твор-
чих планів, належне матеріальне забезпечення та підвищення на службі. Згідно 
з довідкою відділу культури ЦК КПУ від 30 жовтня 1971 року, що є відповід-
дю на лист керівника ансамблю танцю народного артиста СРСР П. Вірського, 
«Міністерство культури УРСР підняло клопотання про виділення асигнувань 
для підготовки нової концепції програми, про забезпечення окремих працівни-
ків ансамблю квартирами, про збільшення суми персональних надбавок. Так, 
за Симфонію № 5 композитору В. Сильвестрову ухвалили сплатити гонорар 
у розмірі 4000 крб., пісня О. Осадчого Ти, земле моя репертуарно-редакцій-
ною колегією була оцінена у 120 крб.»,4 і т. д.

Однією з визначальних рис мистецького життя СРСР була відмежова-
ність від світових художніх процесів, які, внаслідок блокування їх радянським 

2	 Тут і далі назви документів і цитати з будь-яких текстів радянської доби подано в оригіналі, 
тому їхнє мовне оформлення не завжди відповідає сучасним лексичним, морфологічним 
та ін. нормам літературної української мови.

3	 Центральний Державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГО України). – Оп. 6. 
Протоколи засідань Політбюро ЦК Компартії України і матеріали до них. 1919–1967 рр. – 
Спр. 1069. Інформації відділу культури ЦК КПУ, окремих обкомів партії, спілок письменників, 
художників, кінематографістів УРСР Українського театрального товариства і ЦК ЛКСМ 
про виконання постанови ЦК КП України і Ради Міністрів УРСР «Про роботу творчих 
спілок по вихованню молодих літераторів і митців». 10. 12. 1971 р. – Арк. 135.

4	 ЦДАГО України. – Ф. 1. Центральний комітет Компартії України. – Оп. 25. Документи за-
гального відділу ЦК КПУ (секретна частина). 1968–1988 рр. – Спр. 277. Справки отделов 
и работников аппарата ЦК КПУ по письмам партийных, советских и общественных орга-
низаций по вопросам работы радиовещания, кино, телевидения с приложением этих писем. 
13. 1. – 21. 12. 1971 р. – Арк. 135.
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режимом, з великими труднощами проникали через «залізну завісу». В УРСР 
ситуація ускладнювалась ще й тим, що республіка перебувала на периферії 
культурного життя СРСР, поступаючись лідерством таким культурним цен-
трам, як Ленінград та Москва. Переконливим документальним свідченням цьо-
го факту є доповідна записка, підписана ректором Київської консерваторії 
І. Ляшенком, заступником голови Спілки композиторів України М. Скориком 
та рядом відповідальних працівників галузі, направлена секретареві ЦК КП 
України Ф. Овчаренку. У цьому документі зазначено, що в Україні зовсім не 
налагоджена справа художньої інформації, а тому «композитори позбавлені 
можливості ознайомлюватися з важливим явищами, не тільки зарубіжної, а й ві-
тчизняної музики. Фонотека Спілки до смішного бідна. Те ж саме можемо ска-
зати про бібліотеку».5 Ця цитата певним чином пояснювала причини усталеної 
оцінки української музики західними та російськими фахівцями як провінцій-
ної, скованої традиціоналістичною ортодоксальністю композиторського мис-
лення. Характерно, що такі ж недоліки мали місце і в інших сферах творчості.

Внаслідок замкнутості українського мистецтва гастролі за кордон, особли-
во в капіталістичі країни, були рідкістю. Разом з тим, вони завжди мали більше 
політичний характер, ніж ознаки суто культурної події. Ідейна спрямованість 
домінувала над художньою вартісністю, що позбавляло такі візити невимушеної 
щирості і призводило до упередженого ставлення до вітчизняного мистецтва 
у західної публіки. Саме тому дуже часто творчі досягнення українських мит-
ців залишались маловідомими. Окрім того, всі художні твори, запропоновані 
на суд іноземного глядача, проходили ретельний ідеологічний відбір, бо інакше 
їх би просто не випустили з СРСР. Лише нелегальними каналами можна було 
відправити за кордон мистецьку продукцію, яка часто не користувалась офі-
ційним попитом в Україні.

Зокрема, великий резонанс за кордоном і в Радянському Союзі мала ви-
ставка українських художників в американських містах Філадельфії та Нью-Йорку 
Сучасна графіка України. Виставка була організована представниками україн-
ської діаспори без відома радянських структур, відповідальних за культурне та 
міжнародне культурне співробітництво. Офіційні органи негайно відреагували 

5	 ЦДАГО України. – Ф. 1. Центральний комітет Компартії України. – Оп. 32. Документи за-
гального відділу ЦК Компартії України (несекретна частина). 1970–1991 рр. – Спр. 278. 
Справки отделов и работников аппарата ЦК КПУ по письмам партийных, советских орга-
нов и общественных организаций по вопросам работы творческих организаций: союзов 
писателей, композиторов, художников с приложением этих писем. 20. 4. – 18. 11. 1971 р. – 
Арк. 9.
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на це, примусивши відомих українських художників Т. Яблонську, В. Касіяна, 
М. Глушенка та О. Губарєва під диктант написати заяву протесту. У заяві за-
значалось, що експонати виставок «аж ніяк не дають вірного і об’єктивного 
уявлення про дійсний стан і розвиток мистецтва графіки Радянської України. 
Справа у тому, що організатори виставок свідомо добирали естампи та будува-
ли експозиції так, щоб збіднити, викривити визначні досягнення українських 
художників, подати їх поза хвилюючими проблемами сьогодення, поза жит-
тєвими інтересами і духовними прагненнями радянської людини». Внаслідок 
цього було висловлено протест «з приводу того, що темні елементи з кубла 
українських буржуазних націоналістів, для яких роздмухування чаду антирадян-
щини давно вже стало звичним ремеслом, використали у своїй черговій бруд-
ній провокації наші твори та імена».6

Така неодмінна підзвітність мистецтва політичним інтересам викликала не-
довіру, упереджене ставлення до вітчизняного мистецтва у зарубіжного глядача. 
Виробився стереотип про радянське мистецтво як про безнадійно відстале, 
позбавлене оригінальності, неконкурентноспроможне. Це засвідчила вистав-
ка українських художників у 1971 році у німецькому місті Гамбурзі, яка дещо 
змінила думку німецьких поціновувачів мистецтва. Так, оглядач Йорг Росмус-
сер зазначав: «Можна шкодувати про фальшивий розвиток – для нас все ще 
актуального радянського мистецтва в період десятиліть після 1917 року – по 
шляху „соціалістичного реалізму“, але не можна уникнути оцінки сучасної 
художньої творчості в Радянському Союзі в ситуації політичній, яка все ще 
є сучасною. Проте, не було реакцій невдоволення чи нудьги щодо експонатів 
виставки.»7 Зрештою, оглядач дійшов сенсаційного висновку, що твердження 
про те, що «радянське сучасне мистецтво по відношенню до західноєвропей-
ського перебуває на рівні 1910 року», є не правильним.8 Така упередженість, 
пов’язана зі стереотипним уявленням про низький рівень радянського мисте-
цтва, відтісняла вітчизняні досягнення на задвірки світових рейтингів. Стилістич-
на обмеженість радянського мистецтва, ідеологічна підпорядкованість значним 
чином призвели до того, що для українського мистецтва престижні мистецькі 
форуми були недоступними. Лише іноді, завдяки талановитим ідеям вдавалося 

6	 Нечистими руками, Культура і життя, 30. 1. 1972.
7	 ЦДАГО України. – Ф. 1. Центральний комітет Компартії України. – Оп. 32. Документи за-

гального відділу ЦК Компартії України (несекретна частина). 1970–1991 рр. – Спр. 389. 
Справки отдела культуры по письмам партийных и общественных организаций по вопросам 
работы учреждений искусства и художественных коллективов о музыкальной и театральной 
критике. Пропаганда украинского искусства за границей. 18. 1. – 29. 12. 1975 р.

8	 Там само.
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вирватись із посереднього рівня і, якщо такі твори не вилучались ідеологічни-
ми органами, вони часто просто не мали можливості бути представленими 
перед авторитетними мистецькими колами світу.

Ще одним з наслідків ізоляції та відсутності реальної самостійності республі-
ки стало те, що про українське мистецтво як окрему національно-культурну 
одиницю на Заході майже нічого не знали. Інтенсивна політика пропаганди 
на Заході російської культури, асиміляція, уніфікація українців, призвели до 
того, що українське мистецтво за кордоном сприймали як радянське, ототож-
нене з домінантним російським. Нагороди, які українські митці здобували на 
Міжнародних фестивалях та конкурсах, а також їхній авторитет і слава були 
адресовані Радянському Союзу, який за кордоном часто іменували Росією. 
Лише в одиничних випадках видрізняли українців як представників окремої 
культури, відмінної від домінантної російської. Таким прикладом стали висту-
пи українських митців під час проведення Днів України у Франції. Після ви-
ступів до українців підходили емігранти, висловлювали своє захоплення кон-
цертом, а також бажання побувати на рідній батьківщині. Цікаво, що вітальний 
лозунг у місті Ромії-сюр-Сен, порідненому з Уманню, був написаний україн-
ською мовою: «Населення Ромії сердечно вітає українських гостей.»9 Однак, 
такі випадки одиничні. Більш поширеною була ситуація, яку описав у своєму 
щоденнику Голова Державного комітету з кінематографії Ради Міністрів УРСР 
С. Іванов, коли разом з акторами Л. Кадочниковою та І. Миколайчуком возив 
у 1965 році фільм Тіні забутих предків на Міжнародний фестиваль у аргентин-
ське місто Мар-дель-Плата. Він зазначав: «Ми представляли на фестивалі Радян-
ський Союз, були не українською, а радянською делегацією. Мене не образили 
слова вітання на адресу Радянського Союзу (натовп Мар-дель-Плата кричав: 
„Віва Моску“, „Віва Совіт Юніон“) [...] Ми були просто представниками вели-
кого народу і вони (аргентинці) не підозрювали про тонкощі взаємин всере-
дині цього народу.»10

Важливим чинником у розвитку українського мистецтва стала його підпоряд-
кованість радянській централізованій командно-адміністративній системі. Оскіль
ки планове керування йшло з Москви, то жодна республіка не розпоряджалася 

9	 Центральний державний архів вищих органів влади України (ЦДАВО України). – Ф. 2605. 
Українська Республіканська рада професійних спілок. – Спр. 5082. Довідка Укррадпрофу про 
участь групи майстрів мистецтва України і заслуженого самодіяльного ансамблю Ятрань 
у проведенні днів України в Франції у 1966 р., 1.

10	 Шевченко, Т., Боротьба за «Інтермецо»: Із щоденників Святослава Іванова, Кіно-Театр, 
1998, № 5, 3.
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власними ресурсами: вони були сконцентровані у центрі, відтак перерозподілені 
по регіонах. При цьому, незалежно від надходжень з кожної окремої респу-
бліки, у привілейованому становищі, як фінансово, так і в плані кадрової підго-
товки, знаходилися мистецькі заклади центру. Так, приміром, згідно зі вста-
новленим порядком 8 % валового збору від прокату кінофільмів виділяли на 
виробництво фільмів. У Держкіно СРСР з України надходило 200 млн крб., і, 
відповідно, цій республіці мали б нараховувати 16 млн крб., проте вона отри-
мувала всього 8 млн крб. Так відбувалося тому, що для УРСР було встановле-
но ліміт на виробництво кінокартин: для кіностудії ім. О. Довженка – 12 і для 
Одеської – 6. На виробництво художньої кінострічки для кіностудії ім О. До-
вженка виділяли 400 тис. крб., а на Мосфільмі для такої самої – 550 тис. крб.11 
Тому кількість створених на Мосфільмі картин постійно збільшувалась. Окрім 
того, капіталовкладення, а з ними і нову техніку, в першу чергу виділяли для 
центральних студій.

Намагання надати Москві статус культурного центру панувало і в освіті. 
Наприклад, в Україні, окрім художніх училищ, середніх шкіл і студій образо
творчого мистецтва, діяли ще такі вищі навчальні заклади: Київський художній 
інститут, Харківський художньо-промисловий інститут, Львівський інститут 
прикладного і декоративного мистецтва. Однак, єдина Академія мистецтв, яка 
об’єднувала найвидатніших діячів образотворчого мистецтва з усього СРСР 
і у 1947 році перетворилась у вищу наукову установу, знаходилась у Москві.12 
Крім того, після закінчення вишу майстри самі вирішували, хто з учнів зали-
шиться в центрі, а хто поїде до провінції, а тому на периферії опинялися пере-
важно люди менш талановиті або ж ті, хто у чомусь «завинив» чи не бажав 
працювати деінде. Хоча, як і скрізь, були тут і свої винятки: наприклад, про це 
свідчить дивовижна доля С. Параджанова, який став режисером світового рівня 
саме в Україні, а також – успіхи Київнаукфільму, визначені не пільгами у виді-
ленні коштів, а художньо-творчою атмосферою у колективі.

Проте загалом, творча атмосфера в центрі була сприятливіша. Там збирали 
найталановитіших, найвідоміших митців. Це стимулювало появу мистецьких 
шкіл, які часто закладали вихідці з України, що, зрозуміло, спричиняло відтік 
кращих творчих українських сил. Цю тенденцію красномовно засвідчено у ли-
сті кінорежисера С. Параджанова до секретаря ЦК КПУ Ф. Овчаренка: «Ви 
знаєте, скільки талановитих режисерів – від Чухрая та Бондарчука до Алова 

11	 Лемешева, Л., Круглий стіл: Українське кіно пострадянського періоду, Кіно-Театр, 1997, 
№ 1, 5.

12	 Певний, Б., Селективним оком (III), Сучасність, 1985, № 10, 47.
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і Наумова пішли за останні роки з українського кіно в інші студії? Загроза по-
дібних явищ стоїть тепер і перед молодшим поколінням кіномитців України. 
Це повинно викликати глибоку тривогу людей, які відповідають за стан україн-
ської культури.»13

Через виїзд з УРСР талановитих митців, а також через те, що кращі україн-
ські митці, зокрема І. Миколайчук та Л. Осика, не створили своїх шкіл, стався 
розрив у передаванні досвіду між поколінням творчої інтелігенції. До певної 
міри, так сталося тому, що система була не зацікавлена у народжені талановитих 
національних мистецьких осередків.

Домінантною на українському білінгвальному просторі була російськомов-
на інтелігенція, культурні пріоритети, цінності та проблеми якої часто відріз-
нялися від завдань і потреб україномовної інтелігенції. Російськомовні митці 
були фаворитами, елітарним прошарком в СРСР, що створювало їм більш 
сприятливі умови у творчості та побуті. Проблеми україномовної інтелігенції 
держава ігнорувала і витісняла як вияви. Зрештою, жити в Україні і бути україн-
ським митцем було не престижно, а твори багатьох митців, хоч і народжувалися 
в Україні, були зорієнтовані на західноєвропейську чи російську культурні тра-
диції. Україномовній інтелігенції було значно важче, зрештою, її було менше. 
Творчий доробок кінорежисерів Л. Осики, Ю. Іллєнка, І. Миколайчука озвуче-
но російською мовою. В Україні не випускали жодного україномовного фільму. 
Лише після того, як російськомовний варіант затверджували в Москві, можна 
було створити україномовну версію. Такою ж була ситуація і в інших жанрах.

Цікавим прикладом культурної політики другої половини 1960–1980-х років 
є доля знакової для українського мистецтва кінострічки режисера С. Парад-
жанова Тіні забутих предків (1964). Щойно з’явився цей кінофільм, стало зро-
зуміло, що це – твір, який розірвав канони офіційного мистецтва. Прикметно, 
що перший політичний виступ постсталінського періоду відбувся на прем’єрі 
саме цього фільму, який став не лише видатним явищем мистецтва, але й від-
чутним стимулом до національної активності українського суспільства. Варто 
зазначити, що на прем’єрі у складі творчої групи фільму були режисер-поста-
новник С. Параджанов, оператори Ю. Іллєнко та В. Давидов, режисер В. Лугов-
ський, художники Ю. Якутович та Т. Байкова, актори І. Миколайчук і Л. Кадоч-
никова та директор картини Т. Юр’єва.

Згідно з доповідною запискою на ім’я Голови Держкіно УРСР дирек
тора кінотеатру Ф. Брайченка, одним з перших перед присутніми виступив 

13	 Параджанов, С., Хочу поставити фільм про стінопис Потелича, Україна. Ілюстрований 
журнал, 1994, № 8, 8.
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С. Параджанов. Він розказав, що «у нього точиться боротьба, щоб фільм не 
дублювали на інші мови, бо загубиться національний колорит. С. Параджанов 
підкреслив, що його фільм розуміють негри, французи, американці, а керівні 
органи держави не дають можливості випустити фільм на екран з причин, що 
його не зрозуміє наш народ».14 Після виступу С. Параджанова з місця підняв-
ся молодий письменник І. Дзюба. Він повідомив про арешти української інте-
лігенції і закликав присутніх встати на знак протесту. Однак, як пригадує сам 
І. Дзюба, «зал це повідомлення зустрів мовчанням. Люди були залякані. Слова 
про арешти впали, як камінь у воду. Було зрозуміло, яким вузьким є наше 
українське коло».15 Учасників цих виступів, зрозуміло, було покарано: І. Дзюбу 
примусили публічно покаятися, а С. Параджанова, як відомо, згодом було ув’яз-
нено. Інші митці зазнали утисків, проте, не таких жорстких, як головні учас-
ники інциденту.

Політика русифікації призводила до витіснення української культури. 
У 1970–1980-х роках із семи театрів юного глядача лише один – Львівський 
театр – був україномовним. З п’ятдесяти театрів-студій, створених в Україні 
на початку 80-х років, тільки два були українськими. Російськомовними були 
всі театри музичної комедії.16 Крім того, у 1980-х роках багато українських пе-
риферійних труп почали добровільно переходити на російську мову, мотивуючи 
це несприйняттям публікою української мови.

Однак були і зворотні приклади. Серед митців, що творили в Україні, але не 
були українцями за національністю, поставали особистості, які переймалися 
проблемами її духовної спадщини і, зрештою, стали обличчям українського 
мистецтва. Прикладом цього є названий вище режисер – тбіліський вірменин 
С. Параджанов, і вже згадуваний його лист секретареві ЦК КПУ з питань ідео-
логії Ф. Овчаренку. У цьому листі С. Параджанов, окрім іншого, писав, що волів 
би, аби на площі Перемоги в Києві замість універмагу Україна знаходився бу-
динок-музей Україна, у якому були б зібрані пам’ятки української культури 
з найдавніших часів до сьогодення: «Можливо для Вас буде трохи несподіва-
ним, що саме я ставлю це питання. Мовляв, я не українець, я вірменин, міг би 
працювати і в Єревані, і в Москві. Справді, двері інших студій гостинно роз-
чиняються переді мною. […] Справа в тому, що Київ для мене не просто міс-
це проживання і на Україні я не просто гість чи „механічний громадянин“, на 

14	 Невідомі матеріали про Сергія Параджанова, Кіно-Театр, 1999, № 6, 5.
15	 Там само, 7.
16	 Масенко, Л., Мова і політика, Київ 1999, 13.
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біду, чи на щастя, я органічно зрісся з Україною, я закоханий в її культуру, ви-
ростав з неї як митець, і я не мислю своєї творчості поза нею.»17

Значним чином саме через складну атмосферу другої половини 1960–1980-х 
років українські митці, які на батьківщині не могли віднайти свого місця, отри-
мували визнання у Москві чи інших неукраїнських містах Радянського Союзу. 
Людина змушена була шукати виходу, часто полишаючи Україну назавжди. Так, 
приміром, в інших союзних республіках професійно відбулися такі сформовані 
в Україні театральні актори та сценаристи, як А. Кац (спочатку працював у Ризі, 
а згодом – у Москві), Н. Орлов (виїхав до Челябінська), В. Івченко (працював 
у Ленінграді), В. Козьменко-Делінде (режисер знаменитого МХАТу) тощо.18 
Інший варіант творчої реалізації – втеча за кордон. Так, диригент Київського 
оперного театру В. Колесник з дружиною – співачкою Г. Колесник, у 1972 році 
поїхали на закордонні гастролі і назад не повернулися, а стали артистами 
українських театрів Канади.

Причиною цих явищ найперше став жорсткий ідеологічний тиск, який був 
дещо послаблений у центрі, але надзвичайного розмаху набув в УРСР. У мис-
тецькому середовищі побутувала приказка: «Якщо в Москві обрізують нігті, то 
в Києві відрубують пальці.» Найчастіше митцеві просто «перекривали кисень», 
не закуповуючи його робіт, блокуючи всі його спроби вийти на публіку.

Ще однією особливістю української культури стало те, що творам мисте-
цтва, народженим в Україні, необхідно було пройти апробацію у Москві. Після 
цього визначали їхню долю і подальшій успіх. Показовим прикладом є історія 
кінокартини Білий птах з чорною ознакою Ю. Іллєнка. Цей фільм заборонили 
на ХХІV з’їзді ЦК КПУ, але путівку в життя стрічка отримала після перемо-
ги на Всесоюзному кінофестивалі у Москві в 1972 році.

Оскільки всі основні резерви містилися в центрі, однією із серйозних про-
блем стала підготовка молодих фахівців. Ілюструє цю проблему такий випадок: 
у 1973 році на адресу ЦК КПУ надійшла доповідна записка ректора Київської 
консерваторії І.  Ляшенка, у якій він показував зріз стану музичного мисте-
цтва УРСР і зазначав, що в Україні бракувало досвідчених педагогів: «Зі школи 
Л. Ревуцького функції вихователя міг виконувати лише П. Майборода, але 
він відмовив усім запрошенням консерваторії „відчуваючи свою внутрішню 

17	 Параджанов, С., Хочу поставити фільм про стінопис Потелича, Україна. Ілюстрований 
журнал, 1994, № 8, 8.

18	 Васильев, С. – Коломиец, Р., Прощание с королем, Современная драматургия, 1989, № 3, 193.



Любов Крупник

. 38 .

непідготовленість до цього“».19 Так само вчинили «композитори М. Дремлю-
га, В. Кирейко, А. Коломієць, які могли вести окремі теоретичні дисципліни, 
але були некомпетентні у викладанні композиції. Як наслідок, лише деяка части-
на досвідчених музикантів – А. Штогаренко у Києві, Д. Клебанов у Харкові та 
Р. Сімович у Львові – спроможні були викладати композицію. Трохи згодом 
до цієї роботи було залучено ще М. Скорика та В. Губаренка».20 Брак талано-
витих педагогів призводив до низького рівня професійності та недостатньої 
охопленості талановитих учнів у мистецьких закладах, спричинював занепад 
в українській музиці. Зокрема, Київська філармонія поступово втрачала філар-
монійний профіль: тут не проводили конкурсів на заміщення посад, не обнов-
лювали репертуар. У звіті про роботу філармонії вказували: «В творчому складі 
філармонії один піаніст-соліст та одна скрипачка. Зовсім відсутні інструмен-
тальні ансамблі (струнні квартети, тріо, квінтет і т. п.), немає жодного висо-
кокваліфікованого соліста-інструменаліста.»21 Відповідно до цього звіту, вели-
кою проблемою виконавського і концертного життя було те, що: «На Україні 
з її багатомільйонною аудиторією і природним тяжінням до хорової музики 
лише дві професійні академічні хорові капели Думка і Трембіта. Хор україн-
ського радіо – напівсамодіяльний колектив, неспроможний озвучити складні 
сучасні партитури, а решта хорів – учбові (консерваторські) або самодіяль-
ні колективи. У той же час, в філармонії, як в штаті, так і на договірних нача-
лах працюють так звані артисти оригінального жанру: жонглери, фокусники, 
акробати, масовики – понад 20 чоловік, які нічого спільного не мають з філар-
монічною діяльністю.»22

Іншою крайністю було те, що в досліджуваний період мало не при кожній 
обласній філармонії існували народні хори та ансамблі пісні і танцю, які мали 
виступати популяризаторами українського фольклору. Фактично ж відбувалась 
профанація під ідеологічним гаслом «черпання з народних джерел». Розпо-
чинали програми таких колективів, як правило, стилізованим під фольклор 
величаннями партії та уряду, а фольклорні твори, піддані естрадній обробці, 
спотворювали й адаптували до сприйняття будь-якою аудиторією. Натомість, 

19	 ЦДАГО України. – Ф. 1. Центральний комітет Компартії України. – Оп. 32. Документи за
гального відділу ЦК Компартії України (несекретна частина). 1970–1991 рр. – Спр. 657. 
Докладные записки работников отделов ЦК КПУ об организации Музея народной архи
тектуры и быта УССР, о развитии музыкального искусства в республике и по другим 
вопросам работы творческих организаций. 8. 1. – 18. 12. 1973 р. – Арк. 99.

20	 Там само.
21	 Там само.
22	 Там само.



Проблема творчої самореалізації українських митців…

. 39 .

вокально-інструментальні ансамблі, з існуванням яких держава мирилась як 
з певним данням, що непрохано вдерлось у мистецтво соціалістичного реалізму, 
були змушені виконувати фольклорні першоджерела. Численні естрадні брига-
ди, що були створені при Укрконцерті та при філармоніях і займалися само
діяльністю, в доборі програм сприяли низьким смакам частини слухачів, роз-
повсюджуючи дешеву антихудожню естрадну продукцію. Зі смаком зробити 
аранжування фольклорних творів вдавалося лише одиницям, як наприклад, 
гурту Медобори Тернопільської філармонії, очоленому О. Марцинківським. 
Вдало інтерпретували фольклор Н. Матвієнко, дует Два кольори, тріо Маре-
ничів. Проте багато таких талановитих популяризаторів української пісні, як 
Р. Кириченко та С. Ротару, розуміючи, що такі експерименти вдаються лише 
одиницям, відмовились від цього амплуа і надали перевагу суто естрадним 
творам.23

Подібні речі були наслідками державної політики, яка полягала у тому, що 
держава стимулювала розвиток у центрі і прискіпливо слідкувала за провінціями, 
програмуючи обсяг виробництва продукції та її якість згідно зі своїми мірку-
ваннями; а самі адепти соцреалізму розчищали дорогу космополітичному мис-
тецтву, яке стало загрозою для національної творчості. Загальною тенденцією 
в українському професійному мистецтві стало те, що соціалістичне за змістом 
українське мистецтво часто було позбавлене національної форми. Навіть куль-
турно-мистецькі взаємообміни під егідою «зближення культур» не посприя-
ли розвитку національного, а, навпаки, абсолютно знівелювали його форму. 
Натомість нові мистецькі напрями, що проникали з Прибалтики, Москви та 
Ленінграду, були всього лише так званою «інтервенцією з Заходу».24

Цікаво, що поява нових напрямів, які були неоднозначно сприйняті партій-
ними функціонерами, – заслуга не лише митців, але й подекуди адміністрації 
та партійних органів, у яких працювали прогресивні та сміливі люди, здатні йти 
на ризик заради нової, цікавої ідеї і які вміли приймати нестандартні рішення 
та були послідовними у їх упровадженні. Наслідки подібних спроб були визна-
чені характером державної політики у той чи інший період та особистісними 
якостями чиновників на місцях. Так, з 1963 по 1972 роки в Україні першим 
секретарем ЦК КПУ був П. Шелест, який 20 листопада 1971 року при зустрічі 
з Головою Держкіно УРСР С. Івановим заявив: «Ви не звертайте увагу ні на 

23	 Токорєв, Ю., Фольклор у шоу-бізнесі, Музика, 1998, № 1, 29.
24	 Міщенко, М., Мистецькі вартості «шістдесятників» (Григорій Тишкевич), Образотворче 

мистецтво, 1999, № 1, 30.



Любов Крупник

. 40 .

які кляузи, робіть те, що вважаєте за потрібне, відповідно до історичної правди.»25 
Фільм Ю. Іллєнка Білий птах з чорною ознакою було врятовано саме завдяки 
втручанню П. Шелеста, хоча перед тим він «розгромив» дебютний фільм цьо-
го ж режисера Криниця для спраглих.

На жаль, наступник П. Шелеста – В. Щербицький, був абсолютно логіч-
ним у дотриманні своєї антиукраїнської позиції. З його приходом на посаду 
першого секретаря ЦК КПУ, уже в 1973 році одного з захисників українсько-
го кіно С. Іванова було зміщено з посади Голови Держкіно України, а кінофільм 
К. Муратової Довгі проводи, знятий на Одеській кіностудії у 1971 році, забо-
ронено. На екрани фільм знову вийшов лише у 1987 році.

Варто зазначити, що попри утиски держави, завдяки таким постатям, як 
Голова Держкіно УРСР С. Іванов та директор Київської кіностудії ім. О. До-
вженка В. Цвіркунов, з’явився феномен школи українського поетичного кіно. 
Як зазначає І. Дзюба, «можливо, вони не ставили собі за мету відродження 
національного кіно, в усякому разі, документи не дають підстав для якихось 
висновків щодо цього. Йшлося про те, щоб виявити національні талановиті 
кадри, не заважати їм, сприяти їх творчості настільки, наскільки це можливо 
було в ті часи. Вперше після М. Скрипника у митців з’явилась „адміністративна 
опора“, захист перед всемогутнім ЦК КПУ».26

Нерідко, ризикуючи собою, чиновники боронили митців від невпинного 
нагляду партійних функціонерів та каральних органів системи. Так, приміром, 
у постанові Політбюро ЦК КПУ від 30 червня 1966 року Про окремі серйозні 
недоліки в організації виробництва кінофільмів на Київській кіностудії ім. О. Довжен-
ка зазначено: «Останнім часом керівництво Київською студією художніх філь-
мів (директор тов. Цвіркунов В. В., головний редактор сценарно-редакційної 
колегії т. Вацяк В. С. (Земляк В. С.), секретар парткому Чорний В. та комітет 
по кінематографії Ради Міністрів УРСР (голова Іванов С. П.), головний редак-
тор сценарно-редакційної колегії т. Заруба Ю. В.) допустили ряд серйозних 
помилок в організації виробництва кінофільмів, внаслідок чого на кіностудії 
було створено ідейно хибну картину Криниця для спраглих та запущено у ви-
робництво недосконалі з політичного і художнього боку сценарії Звірте свої 
годинники і Київські фрески. […] Окремі режисери-постановники, прикрива-
ючись пошуками нових форм, знехтували у фільмах ідейно-політичну сторону, 
а директор студії т. Цвіркунов і головний редактор т. Земляк віднеслись до 

25	 Шевченко, Т., Боротьба за «Інтермецо»: Із щоденників Святослава Іванова, Кіно-Театр, 
1998, № 5, 8.

26	 Там само.
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цього безпринципово, проявили безпорадність і своєчасно не вжили заходів до 
виправлення хиб, внаслідок чого студії нанесено моральної шкоди і матеріаль-
них збитків, непродуктивно використано – 497 тис. крб.»27

За такі «помилки» членами Політбюро було вирішено В. Цвіркунову та 
В. Вацику (В. Земляку) оголосити суворі догани, В. Чорному і Ю. Зарубі – до-
гану, а Голові Комітету С. Іванову, «враховуючи те, що він дав належну оцінку 
допущеним помилкам і вживає заходи по їх ліквідації, обмежитися обговорен-
ням питання про нього в ЦК КПУ та суворо попередити про необхідність під-
вищення з його боку вимогливості до апарату Комітету і керівництва студії».28

Таким чином, творчі досягнення українських митців, щасливе завершення 
їхньої роботи та успішний вихід для публічного огляду творів мистецтва, що 
викликали певні ідеологічні та естетичні застереження, нерідко відбувалися 
завдяки толерантності та розумінню керівників, які любили мистецтво, з пова-
гою ставилися до творчої інтелігенції, не дозволяючи заглушити цікаве, творче 
та оригінальне упередженістю державно-партійних службовців, які до твор-
чості застосовували не фахові, а ідеологічні критерії та власні, нерідко далекі 
від розуміння мистецтва, смаки.

Митці дуже сильно залежали від ласки чиновників усіх рангів. Тому вміння 
сподобатися владі було не останнім чинником кар’єрного зростання. Видатний 
український співак Д. Гнатюк зазначав, що «навіть талановиті митці шукали 
не стільки нових художніх форм, скільки прихильності поважних чиновників, 
намагаючись будь-що потрапити до складу учасників „урядових заходів“. Їх фак-
тично позбавляли будь-якої чесної критики, а це вело до моральної і творчої 
деградації. Щоправда, коли видатний артист раптом переставав миритися з ко
н’юктурою, йому відразу ж нагадували, що він лише „гвинтик“ і що його можна 
ображати чи взагалі не помічати».29

Проте визначальним чинником, що вирішував рівень мистецької продукції, 
були все ж таки особисті якості безпосередніх учасників художнього процесу 
– професійних митців. З цього приводу театральні критики В. Васильєв та 
Р. Коломієць зауважували: «У кожній трупі, у т. ч. й столичній, є три групи акто-
рів: кваліфіковані, декваліфіковані і випадкові. Кількісну більшість складають 

27	 ЦДАГО України. – Ф. 1. Центральний комітет Компартії України. – Оп. 6. Протоколи за
сідань Політбюро ЦК Компартії України і матеріали до них. 1919–1967 рр. – Спр. 3955. 
Протокол № 4 заседания Политбюро ЦК КПУ. 30. 6. 1966 р. – Арк. 6.

28	 Там само.
29	 Ткач, М., У золотому тумані, або щасливий той, хто співає, Українська культура, 1998, 

№  4–5, 17.
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актори […] декваліфіковані. Серед них – і ті з дипломованих, хто, пристосу-
вавшись до шаблону, деградували під його пресом, і ті, хто отримав право ви-
ходити на сцену, саме набувши шаблонних навичок. Від цієї групи – стануть їй 
„потакати“, чи стануть її „лікувати“, залежить перспектива трупи. Кваліфіко-
ваних акторів небагато, у всякому випадку менше, ніж можна було б сподіва-
тися, зважаючи на випуски в театральних інститутах і училищах. Це справжні 
рушії, на яких тримається художній престиж колективу. Нарешті, третю групу 
складають ті, які не мають права називатись акторами, які дискредитують цех. 
Це не безневинний баласт, а дуже агресивне угрупування, що грає на руку де
кваліфікованим і загрожує талантам самим фактом свого існування у мистецтві.

Обставини існування у мистецтві однакові для всіх, а ретроградство і кон-
серватизм починаються з настрою художника. При цьому якість мистецької 
продукції не залежить від прописки художника – столичної чи периферійної. 
Можна працювати в столиці і залишатися провінціалом у мистецтві і – навпа-
ки. Неспокійний В. Опанасенко практично все життя працював на периферії, але 
чи можна назвати його периферійним художником? Львівська прописка С. Дан-
ченка не заважала йому бути лідером в українській режисурі. Однак, такі при-
клади поодинокі. Треба чітко визначити: театральна периферія – поняття суто 
географічне, а провінціалізм – категорія духовна. Він ворог номер один нашо-
го театру, він живучий і здатний до мімікрії».30 Отже, окрім політичних чин-
ників, на характер мистецької продукції впливали талант митця, його людські 
якості й відповідальне ставлення до своєї роботи.

Таким чином, характерними рисами українського професійного мистецтва 
в другій половині 1960–1980-х років стали такі:

-	 Ізольованість від світових мистецьких процесів. Підпорядкованість по-
літико ідеологічним інтересам тоталітарної держави.

-	 Периферійне становище української культури, що визначало фінансову, 
кадрову політику та специфіку розвитку українського мистецтва як про-
вінційного, консервативного, політично заангажованого.

-	 Національні мотиви у творчості українських митців – строго дозовані. 
Митці, що орієнтувалися на національну естетику, були витіснені худож-
никами, що здійснювали офіційний курс і яким держава створювала більш 
сприятливі умови для роботи.

30	 Васильев, С. – Коломиец, Р., Прощание с королем, Современная драматургия, 1989, № 3, 
12−13.
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-	 Нетипові, неупереджені митці, які у своїй творчості застосовували при-
йоми, невластиві радянському мистецтву, були вилучені з художнього 
процесу.

-	 Самореалізація митця була визначена рівнем конформізму, вмінням і ба-
жанням балансувати між нав’язуваними політичним керівництвом ідео-
логічними та естетичними стандартами, а то й – нормами особистого життя 
і життєвою та творчою позицією самого художника.

За умов, які було створено в УРСР у 1960–1980-х роках, щоб реалізуватись 
і творити мистецьку продукцію, яка в окремих випадках за якістю не поступа-
лася кращим досягненням світового мистецтва, варто було засвоїти мистецтво 
розумової акробатики, вміти балансувати, говорити езоповою мовою тощо. Тому 
мистецтво періоду застою потребує пильної уваги, оскільки між рядків воно 
містить інформацію про час, у який творили особистості небуденної сили духу, 
самопожертви і відданості справі. Їхня творчість є свідченням того, що тала-
новитий народ народжує таланти в будь-яку історичну епоху і всупереч обста-
винам. Однак не варто ні применшувати, ні перебільшувати значення держави 
у мистецькому процесі періоду застою. Надаючи матеріальне забезпечення, 
держава експлуатувала митця на догоду своїм інтересам, не зважаючи на творчі 
міркування та пошуки людини, вона уніфікувала національне в мистецтві, ро-
била його прислужником ідеології. Тому творчі досягнення – це, перш за все, 
заслуга талановитих особистостей, яким були надані умови здобути освіту 
і сформуватися, що є одним із досягнень радянської системи.

ABSTRACT

The Problem of Professional Self-Realization of the Ukrainian Artists 
from the Second Half of the 1960s through 1980s

Lyubov Krupnyk

The article explores the problem of professional self-realization of the Ukrainian 
artists who worked under the politic-ideological dictatorship of the Soviet 
totalitarian system in the 1960s−1980s. It analyzes the development of the Ukrainian 
art in the Ukrainian Socialist Republic, and compares it to the possibilities existing 
in Moscow. The article also illuminates the specifics of the artistic community in 
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Ukraine; ways of professional fulfillment for the artists; and the consequences of 
artists’ choices under those circumstances.
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Михаил Нагорняк

ПРИРОДА И СУЩНОСТЬ КОНФЛИКТА 
В УКРАИНЕ

Конфликт на Юго-Востоке Украины сегодня рассматривается политиками и уче-
ными разносторонне: как проявление сепаратизма, этнополитический кон-
фликт, гражданская война, военные действия террористических группировок. 
В связи c этим возникает вопрос о природе конфликта и его сущности. 

Украина как европейское государство по этнодемографическим показателям 
принадлежит к полиэтническим государствам. Однако эту полиэтничность 
можно считать условной, если брать во внимание тот факт, что свыше 95 % 
населения государства составляют языково и культурно близкие друг другу 
украинцы, русские и белорусы. Все это могло бы дать основания рассматривать 
Украину как монославянское государство, однако, согласно Всеукраинской пе-
реписи населения Украины 2001 года, на территории страны проживают, по-
мимо многочисленных этнических сообществ – украинцев и русских – пред-
ставители еще 130 этносов.

Несмотря на данный факт, общая этнополитическая атмосфера в Украине 
определяется все-таки поведением и психологическими установками титульной 
украинской нации, ментальность которой обусловлена общей этнической психо-
логией земледельческого народа, инерция которой проявляется даже в услови-
ях урбанизации.1 Это не дает основания рассматривать крестьянскую склонность 
к анархизму в качестве основы для оценки перспективы взаимоотношений 
между национальным большинством и национальными меньшинствами, тем 
более рассматривать ее как причину конфликта. Согласно данным cоциоло-
гического исследования, проводящегося европейскими учеными с 2002 года 

1	 Уэстби, Д., Протестантская этика, ВЕРИТ (Религиозный Информация Источник), in: Public 
Encyclopedia. [online: <http://mb-soft.com/believe/trn/protesta.htm>, cit. 2017-06-30].
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в 24 странах Европы, свыше 57 % украинских граждан считают необходимым 
соблюдать закон, даже если он противоречит собственным интересам. Все это 
свидетельствует о том, что именно уважение к закону и законопослушность 
являются основой межэтнических отношений.

Особое место в данных отношениях занимает русское меньшинство Укра-
ины, которое составляет 17,3 % населения.2 Неравномерность его расселения 
в Украине препятствует оценке его роли в этнополитической сфере. Так, на-
циональным меньшинством в прямом смысле этого слова можно назвать рус-
ских только в западных и частично центральных областях, тогда как на Востоке 
и на Юге они составляют долю населения, местами сопоставимую с националь-
ным большинством, а в АРК русские являются демографически доминантной 
общностью, ставя представителей национального большинства в статус «мень-
шины в меньшинстве».

После провозглашения независимости обе части населения политически 
отождествляли себя с Украиной, но их представление о том, какой должна быть 
страна, оказалось диаметрально противоположным. Для одной части населения, 
пострадавшей от притеснений российского самодержавия и большевистского 
террора, решающее значение имели решительный разрыв с советским и им-
перским наследием и возвращение в слишком мифологизированную Европу. 
Для других – Украина продолжала оставаться институтициональным продол-
жением УССР, частью так называемого русско-российского/славянского ми-
ра. В первом варианте развития речь шла о классическом нациотворческом 
процессе, проект которого разрабатывался украинскими интеллектуалами на 
протяжении двух столетий, тогда как второй до провозглашения независимо-
сти существовал как региональный «малороссийский» вариант и, благодаря 
независимости, актуализировался как проект национальный, украинский.

Следует отметить, что каждый из этих проектов выражает и поддерживает 
специфическую разновидность национальной идентичности, которой присущ 
довольно высокий уровень патриотизма. Согласно августовским исследова-
ниям 2013 года, проведенным социологической группой Рейтинг, патриотами 
своей страны считает себя 81 % опрошенных, тогда как за ее независимость 
высказался только 61 %. По этой причине патриотизм и поддержка независи-
мости в Украине не тождественны. Также не тождественны языковая самоиден-
тификация индивида и поддержка им независимости. Среди респондентов, 
которые считают родным языком украинский, поддерживают независимость 

2	 Національний склад населення України та його мовні ознаки за даними Всеукраїнського 
перепису населення 2001 року. Ред. О. Г. Осауленко, Киïв 2003, 14.
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почти 80 %; среди респондентов, которые считают родными одновременно 
русский и украинский, таких около половины, а среди тех, кто считает род-
ным только русский, треть. 46 % опрошенных готовы в случае возникновения 
угрозы отстаивать территориальную целостность Украины с оружием в ру-
ках. Вызывает интерес тот факт, что среди опрошенных на Донбассе количе-
ство тех, кто готов отстаивать территориальную целостность страны с ору-
жием в руках, в 1,5 раза выше, чем количество поддерживающих независимость 
(таких лишь треть от общего числа респондентов).3 Вместе с тем, в основе 
каждого из них лежат кардинально отличные исторические нарративы, куль-
турные коды, символы и ценностные ориентации. 

Показательны в этом плане результаты исследования отношения жителей 
регионов Украины к Советскому Союзу и социалистической системе, прове-
денные социологической службой Центра Разумкова в 2009 году. Ответы ре-
спондентов на вопрос, стремятся ли они к восстановлению Советского Сою-
за и социалистической системы, были следующими:4

Варианты ответов респондентов
в процентах по регионам

Запад Центр Юг Восток Укрaинa

Да 5,0 21,3 27,2 25,1 20,4
Да, но понимаю, что это сейчас 
нереально

11,3 31,4 46,2 26,6 28,3

Нет 83,6 45,9 26,2 47,7 51,3

По-разному оценивают жители регионов Украины и исторические события. 
Так, Октябрьскую большевистскую революцию положительно оценивают 35 % 
опрошенных, отрицательно – 32 %. Показательно, что отношение украинцев 
к революционным событиям коррелирует с их восприятием Российской импе-
рии. Так, 36 % респондентов согласны с утверждением, что в Российской им-
перии все народы имели права и  возможности для развития национальной 
экономики и культуры, тогда как 31 % опрошенных считает, что Российская 
империя была страной, где все нерусские народы испытывали угнетения со 

3	 Грабовський, С. − Лосев, І., Українська iдентичнiсть: проблеми та виклики. Від того чи 
іншого способу їхнього розв’язання залежить і майбутнє України, День, 13. 11. 2013. 
[online: <http://www.day.kiev.ua/uk/article/tema-dnya-cuspilstvo/ukrayinska-identichnist- 
problemi-ta-vikliki>, cit. 2017-06-10].

4	 Панчук, М. – Войналович, В. та ін., Етнополітичні процеси в Україні: регіональні 
особливості, Київ 2011.
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стороны властей. Большие отличия наблюдаются и в отношении к трагическим 
событиям в жизни Украины. В ходе опроса, проведенного Институтом соци-
альной и политической психологии АПН Украины в сентябре 2006 года, на 
вопрос о необходимости признания Голодомора актом геноцида украинского 
народа в западном регионе «за» высказалось 77,1 % респондентов, «про-
тив» − 10 %, в восточном регионе «за» − 39,45 % и «против» − 38,6 %.5 

Региональные различия в оценке знаковых событий прошлого говорят об 
особенностях ценностно-идеологических ориентаций украинского общества. 
Такие отличия имеются в каждом государстве, где для этого существуют 
исторические причины, многоэтнический состав населения, неравномерность 
социально-экономического развития, разные геокультурные и, соответствен-
но, геополитические ориентации граждан. Поэтому в смысле территориаль-
ных отличий Украина не является уникальной. Сами по себе такие отличия не 
представляют угрозы территориальной целостности государства.

Однако отсутствие в Украине ценностных координат, необходимых для 
формирования новой идентичности, способствовало тому, что указанные отли-
чия приобрели четкую географическую локализацию. Для того, чтобы понять 
ее специфику, необходимо отойти от географического фактора и обратить вни-
мание на социально-экономическую составляющую данной локализации, кото-
рая и привела к фактическому расколу государства. Если проанализировать 
структуру производства, мы увидим, что в шести областях Украины (Донец-
кой, Днепропетровской, Луганской, Запорожской, Харьковской и в Киеве) 
сосредоточено 48,4 % основных средств государства, 52,6 % производства ва-
ловой добавленной стоимости, 64 % производства промышленной продукции, 
49,2 % объема инвестиций.6 Как видим, основной экономический потенциал 
сосредоточен в восточном и южном регионах. Этот производственный по-
тенциал определяет не только основные формы занятости, но и соответству-
ющие поведенческие ориентации, менталитет и особенности мировосприятия 
людей. По сравнению с центральными и западными украиноязычными тер-
риториями, здесь исторически доминирует русский язык и характерная для 
советских времен культура. Ввиду этого, многие демократические идеи и инно-
вации воспринимаются жителями данных регионов как чуждые. Для многих 
«советскость» осталась характерной чертой сознания. Сказанное подтвержда-
ют слова жителей Донбасса о самих себе: «К сожалению, до сих пор понятие 

5	 Там же.
⁶	 Ворона, В. – Шульга, М., Українське суспільство. 20 років незалежності. Соціологічний 

моніторинг, т. 1, Київ 2011.
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„советский народ“ остается реальностью. У нас встречаются люди, у которых 
мать – украинка, отец – грузин, но по системе ценностей это − „советский 
человек“, который выпадает из любой этнической группы. У нас на Донбассе 
последствия этого процесса особенно тяжелые, потому что таких масштабов 
и длительности экспериментов этнического обезличивания, как у нас, история 
не знала. Преобладающая часть населения скептична, полностью украинская по 
чувству собственника, индивидуализму. Пожалуй, по уровню индивидуализма, 
мы даже больше украинцы, чем западные регионы. Но „советский человек“ 
у нас всегда выигрывал по социальным преференциям.»7 Несмотря на рыноч-
ные механизмы экономики, это чувство «советскости» у жителей региона, 
как это ни покажется странным, поддерживалось украинской властью. Как 
показывают исследования, проведенные М. Кармазиной, доля валового реги-
онального продукта (ВРП) на протяжении 2000−2012 годов была наиболее 
высокой.8 Вместе с тем, если сравнить ВРП с объемами получаемых регионом 
субсидий, текущих и капитальных трансферов, доля Донбасса в ВВП Украины 
в 2010 году составляла около 12 %, а сумма полученных субсидий, текущих 
и капитальных трансферов в том же году составляла 21 %, в 2011 году – 27 % от 
общегосударственной.9 Приведенные данные говорят об искусственно созда-
ваемой видимости благополучия в регионе с целью недопущения проявлений 
иррациональных настроений в регионе. Эта политика отвечала интересам 
местных олигархических групп, которые, сохраняя и консервируя коммунисти-
ческое наследие, усиливали коммунистическую и региональную политическую 
идентичность. Уже во время избирательных кампаний 2002, 2006, 2007, 2012 
годов была легитимизирована идея «регионализма», представленная как идея 
особенных интересов обособленной в пределах Украинского государства до-
нецкой идентичности. 

В ходе президентских выборов 2004 года и Оранжевой революции эта обосо-
бленность дала о себе знать в открытых сепаратистских заявлениях и действиях 
донецкой политической элиты Партии регионов. Так, 26 ноября 2004 года 
О. Ефремов и В. Тихонов предложили создать Юго-Восточную автономною 

7	 Полидович, Ю., «Другие донецкие»: Донбасс был своего рода этническим экспери
ментальным центром СССР, Форум нацiй, 2009, № 84. [online: <http://www.forumn.
kiev.ua/2009-05-84/84-07.html>, cit. 2017-06-02].

8	 Кармазіна, М., Політичні ідентичності в сучасній Україні: міська громада Донецька, 
Київ 2016.

9	 Наиболее дотационными регионами Украины признаны Киев и Донбасс, ТСН, 8. 5. 
2012. [online: <http://ru.tsn.ua/groshi/naibolee-dotacionnymi-regionami-ukrainy-priznany- 
kiev-i-donbass.html>, cit. 2017-06-02].
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республику, в которую вошли бы регионы, где на выборах одержал победу 
В. Янукович – от Одессы до Луганска. Их поддержали не только областные 
советы Луганска, а и Донецка и Харькова. На так называемом Всеукраинском 
съезде представителей всех уровней юго-восточных областей 28 ноября 2004 
года Б. Колесников высказался за создание (в случае победы В. Ющенко на 
выборах) Юго-Восточной украинской федеративной республики со столицей 
в Харькове.

Несмотря на противоречивые оценки Оранжевой революции, следует при-
знать, что она открыла новый спектр возможностей для демократического раз-
вития страны и региона. Однако возможность демократических преобразований 
была воспринята региональной элитой как угроза ее существованию. При 
этом примечательной является следующая тенденция: с каждым шагом пра-
вительства, направленным на демократические преобразования, усиливались 
сепаратистские и антиукраинские настроения, выразителями которых стали 
новообразованные партии Молодая гвардия (во главе с А. Клинчевым), Союз 
рожденных революцией (А. Пургин), Мы (Р. Лягин), Донецкая республика 
и др.10 В феврале 2006 года была создана Межрегиональная федерация обще-
ственных организаций Донецкая федеративная республика, целью которой было 
возрождение Донецко-Криворожской республики 1918−1919 годов. Уже в но-
ябре 2006 года активисты организации начали сбор подписей о выходе юж-
ных областей из состава Украины. 

Пропагандируемые политическими партиями ценности разделялись боль-
шей частью русскоязычного населения региона, т. к. фундаментальных приори-
тетов, которые разделяли бы все члены общества, украинским государством 
ранее выработано не было. Их отсутствие не способствовало формированию 
стабильной гражданской идентичности и неизбежно вело к внутреннему кон-
фликту. Несмотря на влияние российского фактора на внутриполитические 
процессы, за годы независимости не было создано коммуникационных средств, 
облегчающих общение между членами украинского общества. В то же время, 
несмотря на открытые антигосударственные материалы, размещенные на стра-
ницах ряда периодических изданий Донбасса, таких как Хочу в СССР (Мариу-
поль), Итоги недели, Газета для соотечественников «Русская ПРАВДА» (До-
нецк), все эти издания были внесены в государственный Каталог периодических 
изданий Украины. Издания Украины для Украины на период с января 2015 

10	 Скоркин, К. B., Донбасский сепаратизм: 25 лет постсоветского гнойника. Часть 2, Аргумент, 
27. 3. 2016. [online: <http://argumentua com/stati/donbasskii-separatizm-25-let-postsovetskogo- 
gnnika-chas-2>, cit. 2017-05-20].
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года по декабрь 2015 года.11 Отсутствие украинских информационно-коммуни-
кативных источников ориентировало жителей Донбасса на получение ин-
формации о политических процессах в Украине из российских информацион-
ных источников. Как показывают социологические данные, 83 % населения 
региона узнавали о новостях в государстве из материалов российских телека-
налов Первьй канал, Россия, Вести и РТР-Планета и др., 41 % − из Интерне-
та и СМИ, 24 % − от близких, знакомых и родственников.12 По данным на 
октябрь 2014 года 87 % респондентов доверяли российским СМИ (средний 
показатель по Украине – 31 %). 11

Все это порождает неадекватную реакцию населения Донбасса на политику 
центра и еще более усугубляет дихотомию идентичностей. Существующие 
разногласия раздуваются и искусственно гиперболизируются различными груп-
пами политиков ради получения текущих политических преференций. При 
этом, наблюдаются не просто отличия, а едва ли не крайний антагонизм. Все 
вышеперечисленное ослабляет легитимность государства, несмотря на посто-
янное внимание к нуждам региона. Так, анализ документов Кабинета Мини-
стров Украины (далее – КМУ) за период с 1991 по начало 2014 года показывает, 
что в 1992 году 14 документов (постановлений, распоряжений) КМУ непо-
средственно относились к Донбассу, в 1993 году – 13, в 1994 году – 10, в 1995 
году – 8, в 1996 году – 6, в 1997 году – 7, в 1998 году – 37, в 1999 году – 42, 
в 2000 году – 11, в 2001 году – 2, в 2002 году – 11, в 2003 году – 13, в 2004 году – 10, 
в 2005 году – 5, в 2006 году – 6, в 2007 году – 13, в 2008 году – 7, в 2009 году – 10, 
в 2010 году – 16, в 2011 году – 27, в 2012 году – 19, в 2013 году – 12, в январе − 
феврале 2014 года решений не принималось. В целом, за 21 год независимости 
Украины КМУ около 300 раз принимал решения по разным вопросам социаль-
но-экономического развития Донбасса.13 

Однако эффективного решения, которое бы дало ответ на внутренние 
и внешние вызовы, так и не было принято. Здесь необходимо обратить внима-
ние на один важный аспект процесса коммуникации, который, на наш взгляд, 
очень важен для формирования межгрупповой солидарности. Его ценность, 

11	 Каталог періодичних видань України «ВИДАННЯ УКРАЇНИ ДЛЯ УКРАЇНИ» на період 
з січня 2015 року по грудень 2015 року. [online: <http://poshta.kiev.ua/files/katalog_29.pdf>, 
cit. 2017-06-02].

12	 Новіковою, Л., ЗМI та довіра до українських та російських ЗМІ, Київський міжнародний 
інститут соціології, 29. 10. 2014. [online: <http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id 
=425&page=5>, cit. 2017-05-23].

13	 Кармазіна, М., Політичні ідентичності в сучасній Україні: міська громада Донецька, Київ 
2016.
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как правило, связывается политиками с единым языком общения. Безусловно, 
единый язык важен, но как показывает пример Швейцарии и Канады, не обя-
зателен. Более важным, по мнению Алана Гринспена, является акцент, вызы-
вающий чувство общности и комфорта, усисливающего проповедования общих 
ценностей в обществе и способствующий единению взглядов при формули-
ровании публичной политики.14 Отсутствие такого акцента, сплачивающего 
общество вокруг общепринятого воззрения, уменьшает социальный капитал, 
усложняет общественную мобилизацию и делает невозможным эффективный 
ответ на внутренние и внешние вызовы. 

Такую ситуацию умело использовала в своих интересах Российская Феде-
рация, которая активизировала сепаратистские настроения в регионе в своих 
геополитических целях. С целью выявления степени восприятия тезисов рос-
сийской пропаганды гражданами в разных регионах Украины Киевский между-
народный институт социологии в феврале 2013 года провел опрос, в котором 
респондентам были заданы 6 вопросов, сформулированных на основании ти-
пичных тезисов российских СМИ относительно Украины: чем был Евромайдан, 
каково отношение к присоединению Крыма к России, каково отношение к США, 
к АТО, каков уровень доверия к российским СМИ, каково доверие к  украин-
ским СМИ. В процессе личного интервьюирования было опрошено 2013 ре-
спондентов в 108 населенных пунктах всех областей Украины (кроме Крыма), 
в том числе и на оккупированных территориях Луганской и Донецкой областей.

В результате социологи получили следующие данные: на Западе Украины 
индекс результативности российской пропаганды составляет 12 %, в цен-
тре – 19 %, на юге – 32 %, на востоке (включая Донбасс) – 48 %, в Киеве – 21 %. 
Наименьшее влияние российская пропаганда имеет во Львовской области – 8 %, 
наибольший – в Донецкой, Харьковской (50 %), и Одесской, Луганской, Нико-
лаевской – 42 %, 38 %, 32 % соответственно.15 Рассматривая медиапространство 
как часть политического пространства, в котором сконцентрированы взгляды 
и практическая деятельность политиков, Н. Ротар выделяет три тематических 
блока дискурса Донбасса, которые следуют из контент-анализа источниковой 
базы исследования, образованной комплексом официальных выступлений и речей 

14	 Гринспен, А., Карта и территория: риск, человеческая природа и проблемы прогнозирова-
ния, Москва 2015.

15	 Кожен п’ятий киянин поділяє ті чи інші тези російської пропаганди, але найбільший 
вплив вона має на півдні та сході України. Результати соціологічного дослідження 
Київського міжнародного інституту соціології, презентовані в УНІАН генеральним 
директором КМІС Володимиром Паніотто, RegioNews, 25. 3. 2015. [online: <http://
regionews.ua/news/142229>, cit. 2017-06-10]. 
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президента Российской Федерации В. Путина и стенограмм заседаний Госу-
дарственной Думы Российской Федерации с 2014 года по апрель 2015 года.16 

Первый тематический блок раскрывает декларативность заявлений прези-
дента В. Путина относительно независимости Украины, поскольку он ставит 
под сомнение не сам факт независимости Украинского государства, а его су-
ществование в нынешних границах. Так, отвечая на вопрос журналиста Фай-
неншл таймс Н. Бакли о том, является ли Донбасс (журналист использовал 
путинское название Новороссия) частью Украины, президент РФ В. Путин 
ответил: «…что касается моего отношения к Украине как к суверенному го-
сударству. Никогда не подвергал сомнению то обстоятельство, что Украина 
является современным полноценным суверенным европейским государством. 
Другое дело, что история формирования Украины в ее сегодняшних границах – 
это довольно сложный процесс. А вы что, разве об этом не знаете? Вы что, не 
знаете, что в 1922 году часть земель, которую как раз вы и называете в общем-то, 
всегда исторически называли Новороссией. Почему? Потому что это, по су-
ществу, был один регион с центром в Новороссийске, поэтому назывался Но-
вороссией. Это Харьков, Луганск, Донецк, Николаев, Херсон, Одесская об-
ласть. Эти земли были в 20-е годы ХХ века при создании Советского Союза 
переданы от России Украине. Формулировка простая была у коммунистов: для 
того, чтобы поднять процентное соотношение пролетариата в Украине. В 54-м 
году Хрущев, который любил постучать сапогом в ООН, почему-то принял 
решение передать Крым Украине. Сделано это было тогда с нарушением да-
же советского закона. Скажу, в чем было это нарушение. По действовавшим 
тогда нормативным актам, по законам Советского Союза, для того, чтобы од-
ну территорию союзной республики передать другой союзной республике, 
нужно было решение Верховного Совета одного и второго субъекта, то есть 
одной республики и второй. Этого не было сделано, а что было сделано? 
Проштамповали соответствующее решение Президиума Верховного Совета 
РСФСР и Украины, но не самого парламента, а только Президиума. Что касает-
ся Запада. А вы что, не знаете, что после Второй мировой войны часть терри-
торий была прирезана к Украине как результат Второй мировой войны? Часть 
отрезали от Польши, от Венгрии, по-моему. Львов каким был городом, если 
не польским? Вы что, не знаете об этом, что ли?».17 

16	 Ротар, Н., Донбас у зоні інформаційного впливу Російської Федерації, in: Донбас у системі 
інформацiйної безпеки держави: регіональні особливості, зовнішні виклики, інструменти 
боротьби з антиукраїнською пропагандою. Аналітична доповідь, Київ 2015, 70−94.

17	 Заседание Международного дскуссионного клуба Валдай. Владимир Путин принял учасие 
в итоговой пленарной сессии Х1 заседания о Международного дскуссионного клуба 
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В своих ответах российский президент поставил под сомнение вхождение 
трех регионов в состав Украины (южные области, Крым, западные области 
Украины), чем не просто подчеркнул непризнание существующих границ между 
двумя государствами, а и актуализировал территориальные претензии реви-
зионистских сил в соседних государствах к Украине. Второй блок представ-
лен позицией российского президента относительно формы государственного 
устройства Украины и обоснования необходимости федерализации Украины 
ее «сложным этническим составом».16 Третий тематический блок дискурса 
Донбасса «направлен на поддержку региональной идентичности в формах 
и категориях, что обеспечивает ее первоочередность в сравнении с украин-
ской гражданской идентичностью».16 

Как видим, все три тематические блока дискурса Донбасса наполнены полити-
ческими образами, символами и концептами, которые отражают геостратегические 
планы Москвы относительно Украины.

Таким образом Российская Федерация посредством информационно-ком-
муникативных сетей сформировала аудиторию слушателей, которая успешно 
используется в гуманитарных технологиях соседним государством для отчуж-
дения русских в Украине как этнической и религиозной общности от соци-
ально-экономической и политической жизни государства, неприятия ими су-
ществующих проблем государственного строительства. Позиционирование 
собственного «мы» и враждебное отношение к украинскому большинству 
сопровождается и всячески подогревается и Русской православной церковью 
с ее открытой пропагандой идеи «Русского мира». Политическая роль РПЦ 
и ее крыла УПЦ (МП) проявилась в 2014 году в признании и поддержке воен-
ной агрессии России против Украины, когда ее священнослужители склоняли 
украинских моряков в Крыму к предательству Родины, к поддержке пророс-
сийских радикальных движений на Востоке Украины и сепаратистов. По сути, 
церковь стала политическим инструментом соседнего государства по перефор-
матированию сознания русскоязычных украинцев – «верности православию», 
«Русскому миру», «русской культуре», «великой истории» и т. д.18 

Эрнест Гелнер в свое время констатировал, что «государства пытаются 
совместить свои границы с границами своей культуры и защищать и внедрять 

Валдай. Тема заседания Мировой порядок: новые правила или игра без правил?, 24. 10. 2014. 
[online: <http://kremlin.ru/events/president/news/46860>, cit. 2017-06-03].

18	 Шерр, Дж., Жесткая дипломатия и мягкое принуждениие: влияние России за рубежом, Киев 
2013.
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свои культуры в пределах своей власти».19 Но в этом процессе настораживает 
неприятие проблем других и эгоистическое требование для себя безоснова-
тельных преференций. Подтверждением этому может служить создание при 
президенте России комиссии «по противодействию попыткам фальсификации 
истории во вред интересам России».20 Содержание документа свидетельствует 
о том, что руководство страны готово корректировать историю любого из 
государств СНГ для того, чтобы, как сказал полтора века назад руководитель 
главного органа политического сыска царской России О. Бенкендорф: «Про-
шедшее России было удивительно, ее настоящее более чем великолепно, что 
же касается ее будущего, то оно выше всего, что может нарисовать себе самое 
смелое воображение».21 Такой подход имеет своей целью героизацию россий-
ской истории, независимо от политического режима, существующего в стране 
в тот или иной период. 

Исследуя процесс национального строительства, Эрнест Ренан назвал на-
цию «великой солидарностью, которая держится на сознании как уже прине-
сенных жертв, так и жертв, которые предназначено сделать в будущем, […] 
она продолжается в настоящем благодаря осязаемому факту согласия людей, 
их отчетливо выраженному желанию жить сообща».22 Естественно, что раз-
ные регионы Украины отличаются этнонациональной и историко-политиче-
ской памятью, но следует обратить внимание на результаты социологических 
исследований, проводившихся до 2013 года. Они как раз подтверждают рена-
новскую мысль о четко выраженном желанию жить сообща и свидетельству-
ют о том, что конфликт на Донбассе не имеет истории и представляет собой 
конфликт искусственно созданный. Даже если принимать во внимание нали-
чие разногласий между регионом и Киевом, чего никто не отрицает, данный 
конфликт нельзя сравнить ни с грузино-абхазским, ни с осетинским или кара-
бахским, где люди веками выясняли отношения, где история противостояния 
встроена в этническую идентичность. На Донбассе не было такого раскола, 
в котором в противоречие вступали бы этнический или религиозный факторы. 
В этом плане довольно интересными являются результаты исследовательского 
проекта Восток-Запад. Единство в многообразии, реализованного аналитиками 

19	 Gellner, E., Nations and Nationalism, Oхford 1983.
20	 Медведев, В., Пересмотр истории не должен вредить России, Грани.ру, 19. 5. 2009. [online: 

<http://grani.ru/politics/Russia/President/m.151255.html>, cit. 2017-06-01].
21	 Энциклопедический словарь крылатых слов и выражений. [online: <http://www.bibliotekar.ru/ 

encSlov/15/245.htm>, cit. 2017-06-01].
22	 Бауэр, О., Национальный вопрос и социал-демократия, in: Нации и национализм. Б. Андер-

сон – О. Бауэр – М. Хрох и др., Москва 2002, 58–61, 78–82.
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из Донецка и Львова в 2010 году, относительно ценностной ориентации населе-
ния этих двух регионов. Абсолютное большинство жителей Донецка и Львова 
волнует рост цен и инфляция (76 % и 82 %, соответственно), бедность, низ-
кие зарплаты и пенсии (43 % и 49 %), низкое качество услуг ЖКХ и высокие 
тарифы (32 % и 41 %), безработица (23 % и 20 %).23 Стоит отметить, что не-
смотря на сложности социально-экономического развития Украины количество 
сторонников независимости в 2010 г. (за данными Центра Разумкова) превы-
шало количество ее противников во всех регионах: от 86 % против 7 % на 
Западе до 46 % против 34 % на Востоке. 75,3 % граждан согласно социологиче-
ским опросам Института Горшенина проведенного в этом же году гордились 
тем, что они являются гражданами Украины.24 Таким образом, все существующие 
в обществе различия нивелируются при решении общих жизненных вопросов, 
а различия в приоритетах относительно устройства общества и государства 
имеют место в любом социуме, и именно они проявляются в виде политического 
конфликта. 

Проблема заключается в том, что все президенты Украины выражали, в пер-
вую очередь, групповые бизнесинтересы, а не занимались общенациональными 
проблемами. Если Л. Кучма вошел в историю как «отец» украинской олигар-
хии, то режим В. Януковича уже проявил себя как зрелая форма олигархата, 
которая использовала национальное богатство для личного обогащения. Сфор-
мировавшаяся на Донбассе элита стремилась установить контроль над другими 
регионами государства, о чем свидетельствует кадровая политика Януковича. 
Назначение на ключевые должности в  региональные аппараты МВД, СБУ, 
прокуратуры, таможни представителей Донецкой и Луганской областей ста-
ло одной из причин Евромайдана. По сути, на протяжении двадцати шести 
лет независимости страной управляло не государство, а частные олигархиче-
ские группы, что привело к подмене приоритетов в деятельности государствен-
ной власти с всеобщего на частный. В результате власть потеряла способность 
объединять граждан, социальные группы и сообщества в целостный организм 
страны. Донбасс стал жертвой такой политики. 

События декабря 2013 – февраля 2014 года в Киеве большинству жителей 
Донбасса были не понятны. В то же время позиция региональной элиты была 

23	 Дончан и львовян волнуют одинаковые проблемы, Новости Донбаса, 26. 3. 2010. [online: 
<http://novosti.dn.ua/news/ 107852-donchan-y-lvovyan-volnuyut-odynakovye-problemy>, 
cit. 2017-06-06].

24	 Римаренко, C., Соціокультурні подібності та відмінності регіонів України, in: Етнополітич-
на культура в Україні; реалії та виклики часу, Київ 2010.
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несколько иной: воспользоваться беспорядками, чтобы поторговаться с новой 
центральной властью. А когда ситуация зашла слишком далеко, местные оли-
гархи просто сбежали в Киев. В результате стихия сепаратистских настроений 
на Донбассе под влиянием российской пропаганды вышла из-под контроля 
региональной элиты и вывела на поверхность вооруженных сепаратистов.25 
В первые послереволюционные дни власть допустила колоссальные структур-
ные и системные ошибки: вместо изложения четкой программы модернизации 
страны и места в ней Донбасса, она всех, кто там проживал и думать не думал 
об отделении, но не был в восторге от нового курса Киева, рассматривала как 
«вату», усиливая ощущение, что в новой ситуации им нет места, кроме как в ка
тегории «второго сорта». Считаем, что в сложившейся ситуации, государство 
абсолютно не выполнило своей главной функции − защитить граждан и свою 
территорию, и поэтому те, кто был в меньшинстве, оказались сильнее госу-
дарства и навязали свою картину мира пропагандой и угрозами. 

Таким образом, по нашему убеждению, государственная политика и синер-
гетические, созвучные с ней усилия гражданского общества, должны направлять-
ся, с одной стороны, на продвижение идеи украинской нации как политического 
сообщества разноязычных, принадлежащих к разным культурам, но равноправ-
ных граждан с общим языково-культурным ядром, общими либерально-де-
мократическими («европейскими») ценностями и, соответственно, общим 
видением будущего. С другой стороны, следует позаботиться о надлежащей 
институализации межэтнических, языково-культурных и других внутригруп-
повых отношений в рамках правового государства. Российская агрессия стала 
своеобразным вызовом для единства украинской нации, однако она стала также 
шансом для национальной консолидации на основе защиты общих ценностей, 
солидарности и взаимодействия. 

Конфликт на Юго-Востоке Украины, как с точки зрения количества заин-
тересованных сторон, так и с позиции вариативности представленных в его 
развитии проблем можно определить как конфликт многоуровневый. Среди 
внутренних предпосылок конфликта на Востоке Украины важны те объектив-
ные факторы, которые ослабили единство социального организма Украины: 
1) историко-культурное наследие, основанное на цивилизационной специфике 
регионов; 2) влияние глобализации на международно-правовой статус Украи-
ны, который характеризуется определенной потерей субъектности и приоб-
ретением статуса объекта, которым манипулируют ведущие государства мира; 
3) вследствие неолиберальных реформ в Украине возник олигархический ре-

25	 Як припинити «війну у головах», Голос України, 2014, № 243, 10–12.
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жим; 4) изменение социально-экономического и общественно-политического 
устройства Украины изменило общество, которое перестало функционировать 
как целое, разделилось на сегменты, отношения между которыми обозначены 
конкурентной борьбой и противоречиями. 

События на Донбассе с трудом вписываются в существующую в конфлик-
тологии типологию конфликтов, поскольку они показали, что возникновение 
конфликта возможно как на почве политизации этничности, так и посред-
ством использования советующих символов и мифов с мобилизационной це-
лью. Их можно рассматривать как ценностный конфликт, обусловленный 
историческим развитием регионов и этнических сообществ.

ABSTRACT

Nature and Essence of the Conflict in Ukraine

Mykhaylo Nahornyak

This study examines the ethnopolitical, cultural and value orientations of the 
population of Donbas and other regions of Ukraine. The author of the article shows 
that despite the existence of disagreements between Donbas and Kiev, the conflict 
in Donbas does not have history and it is a conflict constructed by external forces. 
Using information and communication networks, the Russian Federation strongly 
supports the regional identity of Donbas in forms and categories, which ensure its 
priority in comparison with Ukrainian civil identity. Thematically, the discourse 
of Donbas in information propaganda is directed against Ukraine and is filled with 
political images, symbols and concepts that reflect Moscow’s geostrategic plans 
for the Ukrainian state. Therefore, the conflict in Ukraine cannot be compared with 
Abkhazian-Georgian, Ossetian or Karabakh, because there was no such split in 
Donbas when ethnic or religious factors come into conflict. The events in Donbas 
hardly fit into the typology of conflicts existing in conflictology, because they have 
showed that the conflict can arise both because of the ethnicity politicization and 
through the use of appropriate symbols and myths with a mobilization goal. It can be 
regarded as a value conflict, conditioned by the historical development of regions 
and ethnic communities.
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Marek Příhoda

МЕЖДУ ХРИСТИАНСКИМ УНИВЕРСАЛИЗМОМ 
И ИМПЕРСКОЙ ИДЕЕЙ: РОССИЯ ХVII–XVIII

ВЕКОВ НА ПЕРЕКРЕСТКЕ ИСТОРИИ

Автор настоящей статьи поставил перед собой задачу взглянуть в более широ-
кой временной перспективе на тот роковой момент, который в процессе разви-
тия русской политическо-социальной мысли представляет рубеж ХVII–ХVIII 
веков, считающийся важнейшей вехой в истории России вообще и отделяю-
щий два ее периода – Московскую Русь и имперскую Россию. Наше внима-
ние будет, в первую очередь, обращено к миру идей поздней Московской Руси, 
культурно-духовное наследие которой было как раз в рассматриваемый нами 
исторический момент подвергнуто коренному переосмыслению и во многих 
своих проявлениях утрачено в смысле прямого влияния на государственные 
концепты ХVIII и ХIХ веков.1 Несмотря на данный факт, московский период 
прочно остался в коллективной культурной памяти как одна из важных эпох 
формирования современной России.

В рамках нашего текста мы, кроме прочего, попытаемся представить ха-
рактерные черты духовности допетровской Руси и сопоставить их с домини-
рующими идеями последующего петербургского периода. Далеко за рамки 
настоящего исследования выходит вопрос, насколько те общие представле-
ния о разных сферах государственной жизни, которые мы находим в тогдаш-
ней письменности, соответствуют конкретным историческим фактам. В стороне 
мы должны также оставить вопрос, насколько московские правители и их окру-
жение руководствовались в  своей деятельности теми мыслями и советами, 

1	 Что касается политической мысли периода Московской Руси, автор данной статьи считает 
не утратившим свое значение фундаментальный научный труд: Вальденберг, В. Е., Древне-
русские учения о пределах царской власти. Очерки русской политической литературы от 
Владимира Святого до конца ХVII века, Петроград 1916.
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которые формулировала и предлагала им культурная элита. Другими словами, 
нашей целью является не раскрытие исторически верных механизмов фун
кционирования и взаимоотношений древнерусского государства и общества, 
а именно исследование того образа, который содержат разнообразные памят-
ники книжности, которые мы можем характеризовать скорее как часть духов-
ной традиции, чем исторические источники в современном, более узком 
смысле слова. Мы будем уделять внимание именно таким явлениям, которые 
можно обозначить как типичные не для ограниченного промежутка времени, 
кружка авторов или пребывания на престоле отдельного правителя, но которые 
в определенном смысле объединяют разные исторические этапы и проходят 
(хотя и в измененном виде) сквозь целый период поздней Московской Руси. 
Значит, мы постараемся представить те идеи, которые воспринимаются нами 
как знаковые в период от середины ХV века до времени царствования Петра I 
Алексеевича (1682–1725) и иницированных им коренных реформ в России 
конца ХVII – начала ХVIII веков. Кроме того, мы будем обращать внимание на 
те сегменты духовности допетровского периода, которые (хотя и в форме 
исторического мифа) вошли в интеллектуальный мир петербургской России. 
Стоит напомнить, что рассматрываемыми нами ключевыми текстами поздне-
го средневековья и раннего Нового времени широко воспользовалась не толь-
ко историография в своем стремлении реконструировать более или менее 
объективную картину прошлого, но они, одновременно, в большой степени 
способствовали созданию образа прошлого в современной политическо-со-
циальной мысли.

Московская Русь стала не только предметом научных работ, что вполне 
ожидаемо, но и весомым аргументом в поисках основ русской идентичности 
и даже в осмыслении цивилизационного пути развития страны. Факт различ-
ной интерпретации и параллельно актуализации московского периода явля-
ется несомненно любопытным фактом и своеобразным вызовом для любого 
сегодняшнего исследователя. Выше указанная специфическая роль наследия 
допетровской Руси в общественном сознании является одной из главных при-
чин интереса к данной (с точки зрения современного человека) столь отдален-
ной эпохе.2 В контексте непрерывных, продолжающихся до сих пор острых 
дискуссий о роли России в мировой истории и ее месте между Европой и Азией, 
мы считаем оправданным вновь вернуться к эмблематическим проявлениям 

2	 Из новейших научных трудов чешских исследователей по теме основ русской культуры (в том 
числе средневековой) см. Nykl, H., Náboženství v ruské kultuře, Červený Kostelec 2013; 
Putna, M. C., Obrazy z kulturních dějin ruské religiozity, Praha 2015.
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московской культуры и взглянуть на них с учетом традиции предыдущих тол-
кований и с критическим подходом к любым попыткам их политизации и ис-
кажения путем вырывания их из того контекста, в котором они родились.

Источниковедческую базу первой части статьи составляют с точки зрения 
жанрового определения разнообразные (исторические сказания, трактаты, по-
слания) памятники русской книжности авторов-выходцев из церковной и свет-
ской среды, отражающие роковые моменты политическо-социальной истории 
и духовной жизни Московской Руси. Наше внимание будет сосредоточено на 
литературных памятниках таких исторических вех, как: путь русской церкви 
к автокефалии, как последствие отвержения Флорентийской унии (1439) мо-
сковским великим князем Василием II Васильевичем (1425–1462);3 полемика 
внутри русской церкви рубежа ХV–ХVI веков, вызванная, главным образом, 
вопросами церковного имущества и борьбы с еретическими движениями;4 фор-
мирование единого русского государства (собирание русских земель) второй 
половины ХV – первой половины ХVI веков, конец прямой зависимости от 
татарской орды и параллельное переосмысление важных с точки зрения хри-
стианского мира событий (прежде всего – падения Константинополя в руки 
турок) и под их влиянием и значения Москвы;5 эпоха правления Ивана IV Ва-
сильевича (Грозного, 1533–1584), которая в историческом сознании тради-
ционно ассоцируется с укреплением (или прямо с окончательной победой) 
самодержавия;6 Смутное время (1598/1605–1613), как долгий и глубокий 

3	 Издание источников и исследования см. напр. Попов, А. Н., Историко-литературный обзор 
древне-русских полемических сочинений против латинян (ХI–ХV в.), Москва 1875; Русская 
историческая библиотека. Том VI. Памятники древне-русскoго каноническoго права. Часть 1 
(памятники ХI–ХV в.), Санкт-Петербург 1880.

4	 Издание источников и исследования см. напр. Казакова, Н. А. – Лурье, Я. С., Антифео-
дальные еретические движения на Руси XIV – начала XVI века, Москва – Ленинград 1955; 
Послания Иосифа Волоцкого, Москва – Ленинград 1959; Вассиан Патрикеев и его сочине-
ния, Москва – Ленинград 1960.

5	 Издание источников и исследования см. напр. Казакова, Н. А., Очерки по истории русской 
общественной мысли. Первая треть ХVI века, Ленинград 1970; Лурье, Я. С., Идеологиче-
ская борьба в русской публицистике конца ХV – начала ХVI века, Москва – Ленинград 1960; 
Малинин, В. Н., Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Историко-литера-
турное исследование, Киев 1901; Дмитриева, Р. П., Сказание о князьях владимирских, Мо-
сква – Ленинград 1955.

6	 Издание источников и исследования см. напр. Будовниц, И. У., Русская публицистика ХVI века, 
Москва – Ленинград 1947; Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским, Ленинград 1979; 
Послания Ивана Грозного, Москва – Ленинград 1951; Сочинения И. Пересветова, Москва – 
Ленинград 1956; The Correspondence between Prince A. M. Kurbsky and Tsar Ivan IV of Russia 
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кризис русской государственности и общества, сопровождающийся прямой 
конфронтацией с внешними врагами;7 реформы патриарха Никона (1652–1666) 
в середине ХVII века,8 которые привели к  расколу внутри русской церкви 
и которые воспринимаются нами, в первую очередь, как роковое столкнове-
ние в вопросе неприкасаемости московской церковно-религиозной традиции. 
Для последующей петербургской эпохи станут предметом нашего анализа 
сочинения представителей социально-политической мысли времени Петра I9 
и ХVIII века.10 С точки зрения темы статьи будут учтены взгляды ключевых 
русских историографов ХVIII века.11

В заключении мы коснемся общей темы отличий и взаимосвязи московской 
и петербургской эпох в процессе формирования идентичности на уровне исто-
рического сознания (восприятие отечественной традиции, места и роли России 
в мировой истории) и на уровне социальной и политической мысли. Немаловаж-
ной задачей является наша попытка проследить причины противоречивого 
восприятия Московской Руси в Новое время.

1564–1579, Cambridge 1955; Зимин, А. А., И. С. Пересветов и его современники. Очерки по 
истории русской общественно-политической мысли середины XVI века, Москва 1958.

7	 Издание источников и исследования см. напр. Платонов, С. Ф., Древнерусские сказания 
и повести о Cмутном времени XVII века, как исторический источник, 2-е издание, Санкт-Пе-
тербург 1913; Русская историческая библиотека. Том ХIII. Памятники древней русской пись-
менности, относящиеся к Смутному времени, 2-е издание, Санкт-Петербург 1909; Сказа-
ние Авраамия Палицына, Москва – Ленинград 1955; Временник Ивана Тимофеева, Москва 
– Ленинград 1951.

8	 См. подр. напр. Лобачев, С. В., Патриарх Никон, Санкт-Петербург 2003.
9	 См. напр. Посошков, И., Книга о скудости и богатстве и другие сочинения, Москва 1951; 

Прокопович, Ф., Сочинения, Москва – Ленинград 1961.
10	 К теме истории русской мысли XVIII века см. подр. напр. Артемьева, Т. В., От славного 

прошлого к светлому будущему: Философия истории и утопия в России эпохи Просвещения, 
Санкт-Петербург 2005; Грацианский, П. С., Политическая и правовая мысль России второй 
половины XVIII века, Москва 1984; Уткина, Н. Ф. – Ничик, В. М. – Шкуринов, П. С. и др., 
Русская мысль в век Просвещения, Москва 1991; Шкуринов, П. С., Философия России ХVIII 
века, Москва 1992; из научных трудов чешских исследователей по политическо-культур-
ной истории России ХVIII века см. Vlček, R., Kapitoly z ruských dějin 18. století. Geneze a vývoj 
ruského impéria, Brno 2014.

11	 См. напр. Щербатов, М. М., Избранные труды, Москва 2010; Татищев, В. Н., Избранные 
произведения, Ленинград 1979.
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Духовный мир Московской Руси
Провиденциализм и эсхатологизм 

Когда мы задумываемся над главными чертами историософии авторов поз
днего московского периода, то мы находим в ней типичные для средневековой 
европейской мысли черты. К таким основным формирующим составляющим 
принадлежит провиденциализм, под которым подразумевается сознание при-
сутствия Божьей воли в человеческой истории – в судьбе отдельных людей, 
целых народов и государств. Божья воля, сопротивляться которой невозможно, 
вступает в земную историю как ее решающий фактор и сочетается с другим 
важным концептом – представлением о свободной воли человека, его выбором 
между добром и злом, праведным и грешным путем. Таким образом, между 
поступками человека, соблюдением им Божьих заповедей и его дальнейшей 
долей устанавливается постоянная связь. Следующей заметной чертой ста-
новится эсхатологизм и из него вытекающая ограниченность исторической 
перспективы. Восприятие конкретных событий и деяний исторических лич-
ностей с перспективы Страшного суда усиливается в кризисные моменты оте
чественной истории и под влиянием судьбоносных с точки зрения целого 
христианства событий. Ярким примером таких настроений можно считать 
ожидание конца мира в связи наступлением 7000-го года по летоисчислению, 
принятому в Древней Руси, то есть в 1492 году (5 508 лет от сотворения мира), 
в момент опасности падения царства в Смутное время или в эпоху реформ 
патриaрха Никона и последующего раскола русской церкви.12 Усиление эсха-
тологических настроений непременно связанно с повышенным требованием 
соблюдения Божьих заповедей и приведения образа жизни жителей царства 
(включая его правителя) в соответствие с христианским идеалом.

Сакрализация исторических событий
При описании отечественной истории мы находим в московских памятниках 
множество библейских мотивов и прямых сравнений с конкретными событи-
ями и  персонажами ветхо- и новозаветной истории. Приведенный подход 
к явлениям собственного прошлого и современности, по нашему убеждению, 
не простая дань книжному канону, в его основе лежит более глубокое сознание 
того, что в судьбах Москвы действуют и повторяются те же механизмы, как 

12	 К теме эсхатологических ожиданий в Московской Руси см. подр. Алексеев, А. И., Под знаком 
конца времен. Очерки русской религиозности конца XIV – начала XVI вв., Санкт-Петербург 
2002.
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и когда-то в случае Богом избранного народа и, таким образом, в них присут-
ствует Божья воля, которая придает им высший смысл. История Московского цар
ства приобретает новый размер и значение непосредственной и неотъемлемой 
части универсальной христианской истории, являющейся продолжением древней 
библейской традиции. Под влиянием роковых событий ХV–ХVI веков взаи-
мосвязь между судьбой самой Москвы и мировой историей в целом постепен-
но усиливается. Важную роль при этом играет мессианистская идея о том, что 
именно Москва осталась последним христианским государством и единствен
ным защитником истинной веры. Потенциальное падение Российского царства 
или утрата им этой роли грозит наступлением конца мира и Страшного суда. 

Государство и царь 
Идея православного царства, под которой мы понимаем совокупность пред-
ставлений книжников поздней Московской Руси о государстве, начала фор-
мироваться задолго до момента первой царской коронации Ивана IV Василь
евича в 1547 году. Мы являемся свидетелями многократного употребления 
терминов царь, царство или производных от них слов в письменности до 1547 
года, сначала по отношению к умершим, особо значимым и почитаемым русским 
правителям, прежде всего, к киевскому великому князю Владимиру Святосла-
вичу (980–1015), позже, например, к московскому великому князю Дмитрию 
Ивановичу Донскому (1359–1389). В ХV веке регулярно применяется царское 
звание к правящим великим князьям Василию II Васильевичу, Ивану III Ва
сильевичу (1462–1505), несмотря на отсутствие формального акта царского 
венчания.13 В основе идеи православного царства лежит мысль, что земные 
авторитеты и институты объединены общей миссией – защитой истинной 
веры и благочестия и они являются гарантами праведного пути целого обще-
ства. На протяжении рассматриваемого нами периода государственные идеи 
основываются на взаимосвязи и нераздельности духовной (религиозно-церков-
ной) и светской (политико-государственной) сфер жизни общества. Тогдаш-
ний московский автор, в отличие от современного ему европейского Запада, 
не противопоставляет друг другу власть светскую и церковную и не пытает-
ся определить разные сферы их действия. Сам вопрос, кто – царь или глава 
церкви – стоит выше, в древнерусской среде, с ее концептом симфонии вла-
стей, невозможен. Царь – это одновременно глава государства и защитник 

13	 См. подр. Горский, А. А., «Всего еси исполнена земля русская...». Личности и ментальность 
русского средневековья: Очерки, Москва 2001, 134–159. 



Marek Příhoda

. 66 .

церкви. Московские авторы (даже выходцы из церковных кругов) регулярно 
призывают светских правителей к тому, чтобы они вмешались в дела церкви 
и в религиозную жизнь общества.14

Самым ярким и значительным представителем альтернативной модели вза-
имоотношений церковной и светской власти выступает патриарх Никон. Суть 
его взглядов на превосходство патриаршей власти над властью царя сводится 
к тому, что верховный представитель церковной власти, легитимитет которого 
исходит непосредственно от Бога, призван контролировать действия царя, 
который ему должен повиноваться. Но и размышления Никона в этом вопросе 
формируются в категориях типичных для Древней Руси – это ответственность 
перед Богом и превосходство духовных дел над сугубо светскими. Как и его 
предшественники, глава русской церкви второй половины XVII века далек от 
представления об отдельных сферах деятельности обеих властей. Следует так-
же отметить, что идеи Никона не нашли применения в духовной жизни позднего 
московского периода, тем менее – в государственной практике. Уже современ
ники Никона отреклись от его мыслей и строго осудили подобные взгляды.15

Одной из ярких общих черт мысли московского периода с сильным влия-
нием на последующее формирование философских идей Нового времени 
можно считать ее неполитичность и превосходство церковно-религиозного 
начала в ней. Книжники Московской Руси пользуются в своих рассуждениях 
о царской власти не чисто политическими понятиями, а в первую очередь мо-
ральными категориями. Призвание великого князя или царя, стоящего во гла-
ве государства, рассматривается ими на смысловом уровне духовной миссии, 
где чисто светские дела уходят на задний план. Их внимание обращено пре-
жде всего к устройству церкви и защиты правой веры вообще, к сфере фор-
мальных церковных обрядов, в том числе к соблюдению постов, правильному 
крестному знамению итд. В отличие от политической мысли европейского Запа-
да того времени, предметом полемик не становится вопрос формы или про-
исхождения государственной власти. В древнерусской среде мы не наблюдаем 
попыток сформулировать принцип прямой ответственности монарха перед 
народом. В данной ситуации отсутствует или роковым образом ослаблен мо-
мент формальных пределов и полномочий монарха, не говоря уже о возможных 

14	 К теме отношений между государством и церквью в поздней Московской Руси см. напр. 
Boček, P., Stát a církev v Rusku na přelomu XV. a XVI. století, Brno 1995; Скрынников, Р. Г., 
Крест и корона. Церковь и государство на Руси IХ–ХVII вв., Санкт-Петербург 2000. 

15	 См. подр. напр. Вальденберг, В. Е., Древнерусские учения о пределах царской власти. Очерки 
русской политической литературы от Владимира Святого до конца ХVII века, Петроград 
1916, 373–397.
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механизмах разделения верховной власти и ее институционализированных 
ограничениях. Подобные проблемы остаются вне поля внимания знаковых мо-
сковских авторов. Вместо того мы находим общие призывы, адресованные пра-
вителям, к следованию моральных законов, берущим свое непосредственное 
начало в христианской традиции, иногда и более определенный призыв прислу-
шиваться к полезным советам мудрых людей. Важнее политических институтов 
или человеческих законов оказывается совесть самих земных правителей и их 
личная ответственность перед Богом, который является источником их власти 
и, одновременно, их единственным верховным судьей. Те же самые принципы 
применяются и при оценке поступков конкретных исторических личностей 
и событий – и здесь перевес лежит на стороне аргументации, исходящей из 
морально-духовной сферы.

Для рассматриваемого нами корпуса текстов московской книжности типич-
но сознание непредсказуемости будущего и исторических процессов в частно-
сти. Причиной указанного подхода является представление об ограниченности 
человеческого познания как такового, другими словами – скепсис к способ-
ности человеческого разума самостоятельно понять и открыть для себя план 
Провидения, Божий замысел с миром. Человек, включая правителей, должен 
подчиняться Богом данному земному порядку. Своевольное изменение тра-
диционной системы отношений в обществе и законов является сопротивле-
нием Божьей воли и может привести к непредсказуемым последствиям и каре, 
результатом которой, в крайнем случае, может стать падение целого царства.

Территория царства 
В московской книжности в контексте описаний состояния и исторической 
судьбы собственного государства мы регулярно сталкиваемся с феноменом 
нечетких представлений о географических границах царства. Территория мо-
сковского государства отождествляется с теми землями, которые в данном 
моменте подчиняются столице и ее правителю, или с теми областями, на ко-
торые распространяется правая вера. Модель религиозной границы между ми-
ром истинной веры и еретиками появляется при толковании событий Смутного 
времени, сутью которых, по мнению отечественных наблюдателей, становится 
защита истинной веры против ее врагов в виде западных соседей.16 

16	 К теме взглядов авторов сказаний о Смуте см. напр. Антонов, Д. И., Смута в культуре сред-
невековой Руси. Эволюция древнерусских мифологем в книжности начала ХVII века, Москва 
2009; Kowalska-Stus, H., Kultura i eschatologia. Moskwa wieku XVII, Kraków 2007.
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В комплексе государственных идей исключительное место занимает город 
Москва своей одновременной ролью политического центра (резиденции царя) 
и (еще важнее) духовного центра страны. Именно здесь находится главная свя-
тыня Московской Руси – Успенский собор в Кремле, который становится сим-
волом русской православной церкви, позже – общим символом истинной хри-
стианской веры как таковой. С Москвой, как столицей, связана деятельность 
святых покровителей – митрополита Петра (1308–1326), первого главы рус-
ской церкви, переехавшего в Москву во время правления московского князя 
Юрия Даниловича (1303–1325), митрополитов Алексия (1354–1378) и Ио-
ны (1448–1461). Учреждением их культа, московская среда освятила главные 
исторические вехи подъема своего княжества и его пути к безусловному цен-
тру всей северовосточной Руси и, в лице митрополита Ионы, ее церковной 
эмансипации от Византии. Судьбы царства и его центра тесно взаимосвязаны – 
уничтожение последнего прямо грозит падением целого государства. Стоит 
также напомнить, что после успешного завершения процесса собирания рус-
ских земель вокруг Москвы, в историческом сознании отечественных авторов 
стирается память о довольно долгой традиции отдельных самостоятельных 
центров северовосточной Руси. Важным фактом в жизни поздней Московской 
Руси является существование пограничных регионов, где сильнее проявляется 
влияние чуждого Запада. Подобный мотив обнаруживается в связи с Флорен-
тийской унией. Московский автор после ее заключения замечает, что в отли-
чие от московского великого князя, правители Западной Руси были склонны 
к ее принятию.17 Как потенциальная угроза эти территории воспринимаются 
в кризисный момент Смуты начала ХVII века.18

Пространство правой веры и Европa
В процессе формирования идентичности авторов поздней Московской Руси 
наблюдается постоянное и динамичное напряжение между двумя началами само-
определения. С одной стороны, действует принцип конфессиональной исклю-
чительности, основанный на идее о том, что Москва является единственным 
и последним христианским царством. В его рамках проявляется религиозная 

17	 Малинин, В. Н., Старец Елеазарова монастыря Филофей и его послания. Историко-литера-
турное исследование, Киев 1901, Приложения, 99.

18	 См. подр. Příhoda, M., Vnímání prostoru ruskými současníky Smuty, in: Prekolonialismus, kolonia-
lismus a postkolonialismus. Impéria a ti ostatní ve východní a jihovýchodní Evropě. Eds. S. Tumis –  
H. Nykl, Praha 2015, 124–142.
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нетерпимость в отношении к европейскому Западу, подкрепленная взглядом 
на западных христиан как на еретиков. По мнению московских авторов, Рим 
и с ним весь Запад окончательно впал в ересь уже во времена императора Кар-
ла Великого (800–814) и папы Формоза (891–896). Роль Византии, как центра 
правой веры, закончилась заключением унии с католиками, которая считает-
ся изменой правой веры и была наказана Богом завоеванием Константинополя 
турками. С другой стороны стоит интегрирующая составляющая – христиан-
ский универсализм, под которым мы подразумеваем осознание общих кор-
ней с остальным христианским миром. Эта единая и обязательная традиция 
определяется наследием первых семи вселенских церковных соборов. Важную 
роль играет и восприятие судьбы самой Москвы, как части европейского ду-
ховного пространства, вопреки враждебному отношению с окружающим ка-
толическим (протестантским) миром.

Продолжительность существования царства
В основе поисков исторических корней царства в среде культурной элиты Мо-
сковской Руси лежит идея прямой преемственности между киевской и москов-
ской эпохами в религиозно-церковном и государственно-политическом смыслах. 
Одним из ее проявлений можно считать представление о продолжительности 
существования и глубоких исторических корнях государства и власти его пра-
вителей, причем эта традиция уходит в далекое прошлое к первым князьям 
Руси. Новгородско-киевский период занимает ключевое место в исторической 
памяти московских книжников, несмотря на его относительно большую вре-
менную отдаленность, наличие долгого периода так называемого татарского 
ига и несмотря на факт, что большая часть территории (включая киевский 
центр) находится в рамках других государств. В поздней Московской Руси, 
в связи с усилением Москвы и ее новой ролью на пространстве северовосточ-
ной Руси, киевская тема переживает свой ренессанс. Ее важной составляющей 
является факт генеалогических уз московских правителей с древними русскими 
князьями, подкрепляющий сознание превосходства над традиционным сопер-
ником в Восточной Европе – Литовским великим княжеством (позже Поль-
ским королевством). Кроме того, московские книжники воспринимают столи-
цу своего царства как церковный центр для всей Руси, то есть, в этом смысле 
как продолжательницу роли, которую когда-то играл Киев. Между Москвой 
и Киевом, таким образом, устанавливается не только преемственность свет-
ской власти, но и христианской миссии.
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Одной из заметных черт мысли позднего московского периода является 
четко сформулированное притязание на территорию бывшей Киевской Руси, 
то есть – те земли, которые на самом деле или в представлении московских 
книжников подчинялись древним русским князьям. С другой стороны, в связи 
с процессом завоевания чужих территорий с точки зрения религии, культуры 
и исторической традиции рождается вызов, с которым должна была мысль Мо-
сковской Руси столкнуться – вопрос, каким образом соединить мысль о прямой 
преемственности с киевским периодом и идею конфессиональной исключитель-
ности с фактом, что в границах государства оказались новые, выше упомяну-
тые территории. Это противоречие не было русскими книжниками осознано 
до конца ХVII века и его преодоление принес лишь следующий период в форме 
имперского концепта. 

Подводя итоги части нашего текста, посвященной поздней Московской Руси, 
можно отметить несколько важных с точки зрения последующего периода 
черт ее духовного мира. Во-первых, это слабость его политической составля-
ющей – вопросы государственно-правовой жизни оказываются второстепен-
ными и находятся на переферии других проблем (еретики, имущество церкви, 
реформа монашеской жизни и церкви). Важное значение имеет факт, что в мо-
сковскую книжность (в отличие от Западной Европы) не было интегрировано 
наследие античной политической мысли и не родился концепт разграничения 
разных сфер познания, которые обслуживаются отдельными науками (теоло-
гия, философия). Основной характеристикой формирования образа истории 
и современного мира можно считать консерватизм, проявляющийся в стабиль-
ности основных идеологем московской интеллектуальной элиты и основан-
ный на вере в прочность моральных устоев, правил и законов, по которым 
общество живет и которыми управляется. Значение традиции предопределeно 
тем, что при поиске причинно-следственной связи, при оправдании конкретных 
поступков совремeнников или при формулировке общих правил поведения, 
взгляд древнерусского автора зачастую обращается в прошлое. Именно ссылка 
к историческому опыту (старине) является решающим аргументом полемик 
внутри московского общества, причем мы регулярно являемся свидетелями 
довольно свободного обращения с теми же историческими фактами.
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Мысль петровской и послепетровской России

При попытке характеризовать историческое сознание и политические взгля-
ды влиятельных авторов петровской и послепетровской России ХVIII века, мы 
(учитывая сложность и многогранность данной проблематики) ограничимся 
теми чертами, которые их отличают от книжников предыдущего периода. Одной 
из таких самых значительных характеристик можно (по нашему убеждению) 
считать веру в силу человеческого разума и его способность понять суть и зако-
номерность исторических процессов. Именно на основе этого рационального 
познания формулируются не только общие выводы о законах исторического раз-
вития, но и даются совершенно конкретные практические советы и предло-
жения, касающиеся устройства общества и государства. Важную роль в этом 
плане играет тенденция к десакрализации государства, которое гораздо бóльше 
воспринимается не как воплощение и носитель христианского идеала и про-
явление Божьей воли, а как механизм, который должен подчиняться диктату 
именно человеческого разума и в который человеческая воля, управляемая тем 
же разумом, может (и даже призвана) вмешиваться. С точки зрения восприя-
тия всемирной истории и места собственного государства в ней, ключевую 
роль играет наличие открытой исторической перспективы и с ней связанный 
оптимизм в отношении потенциала и будущих перспектив России. В концеп-
туализации исторического времени мы наблюдаем раннее немыслимый фактор, 
которым являются рассуждения об ускорении развития конкретной страны 
и ее общества. В русских условиях такое явление непосредственно ассоцирует-
ся с правлением Петра I, как началом новой эпохи русской истории, причем 
способ и масштаб проводимых реформ напрямую связываются с личностью 
царя-реформатора. На первый план выходит не соблюдение древних законов, 
уклада жизни и сохранение традиционного порядка, а наоборот – их быстрое 
изменение, причем образцом и источником новшеств служит западноевропей-
ский культурный мир, который своими корнями и условиями своего исто
рического развития резко отличается от предыдущего московского периода. 
С одной стороны укрепляется убеждение, что преобразования, проводимые 
Петром I, и его выбор в пользу образованности и технических достижений 
Западной Европы, был не только правильным, но являлся исторической необ-
ходимстью. С другой стороны, частью мыслителей послепетровского времени 
будут все сильнее осознаваться и негативные, нежелательные последствия пре-
образований в русских условиях, которые будут связываться с тем, что при 
них не учитывались специфические местные условия.
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Сознаниe рубежа эпох 
Одно из главных проявлений историософии петербургского периода – это 
критическое переосмысление наследия Древней Руси (идеи православного цар-
ства), которое в ситуации слабости идеи государственности и консерватизма 
социально-политической мысли московского периода ведет к утрате главных 
устоев идентичности. В этой ситуации мыслители Нового времени столкнулись 
с насущной потребностью искать новые основы собственной государствен-
ности и (в более широком плане) национального самосознания. Результатом 
данного процесса является набор представлений об обществе и государстве, 
который можно определить как имперскую идею, где концепт религиозной 
(христианской) миссии московского периода уступает место державническому 
началу. К важнейшим чертам, отличающим ее от предыдущей эпохи, можно 
отнести факт, что внимание авторов обращается к сфере светской жизни об-
щества и государства, конкретно – к вопросам его материального процветания 
и военной силы (устройству армии). На смену религиозной исключительности 
приходит концепт Российской империи как пространства сосуществования 
разных народов и религий. В центре представления о государстве стоит уже 
не царь, как защитник правоверия и покровитель церкви, а император, как 
гарант благосостояния царства и его защитник от внешних врагов, которые 
трактуются уже не как враги истинной веры, а как угроза державных интересов 
в первую очередь. Надо уточнить, что роль царя как покровителя церкви из 
общих представлений о задачах светской власти не исчезает, но, в отличие от 
предыдущего периода, оказывается в новой плоскости, так как сама церковь 
считается скорее частью государственного механизма. Вопреки критическо-
му переосмыслению и иногда крайне негативному отношению к московской 
эпохе, последняя остается неотъемлемой частью исторической памяти, при-
чем сохраняется типичная для нее связь и преемственность между киевским 
и московским периодом, другими словами – авторы по-прежнему ищут исто-
ки российской государственности во времена древнего Новгорода и Киева. 

В политическо-социальной мысли послепетровской России закрепляется 
представление о том, что именно благодаря Петру I и его реформам, страна 
избавилась от недостатков и исправила ошибки предыдущей древнерусской 
эпохи, и вернулась на естественный, утраченный из-за неблагоприятных исто-
рических обстоятельств (ослабление княжеской власти и последующий распад 
Киевской Руси, татарское иго) путь своего культурно-политического развития. 
Характерной чертой восприятия окружающего мира и места самой России в нем 
становится европоцентризм, основанный на убеждении, что именно западно-
европейские христианские народы и государства достигли высшего уровня 



Между христианским универсализмом и имперской идеей…

. 73 .

развития человечества и что европейская культура и образованность имеют 
универсальный характер и, таким образом, представляют образец для России, 
в которую могут быть перенесены. Не случайно, что при оценке предыдущей 
эпохи, сторонники петровских преобразований будут направлять свою крити-
ку против закрытости московского общества, необразованности и предраc-
судков, неблагоприятным образом влияющим на отношение к иностранцам. 

Учитывая выше сказанное, можно заключить, что, в отличие от культурной 
элиты поздней Московской Руси с ее недоверием к европейскому Западу, ду-
ховно-культурные пространство Европы становится не только частью общих 
рассуждений о месте России в мире и ее исторической роли, но впервые в оте-
чественной истории осознанным источником новых идей и предметом непосред-
ственного подражания. В развитии политико-социальной мысли и историософии 
ХVIII века также следует отметить стирание границы между самосознанием 
и имперским концептом, открытость исторической перспективы и динамизм по-
литическо-общественных процессов вместо типичного для допетровской Ру-
си акцента на сохранении древних, унаследованных устоев земного порядка 
и традиционного уклада жизни.

Древняя Русь и новая Россия

В рамках формирования противоречивого или даже отрицательного воспри-
ятия московского периода русской истории в Новое время, важную роль 
играл миф о разрыве связей с Европой и изолированности Московской Руси 
от тогдашних культурных центров.19 Казалось, что смысл русской истории – 
это возвращение в европейский мир в области внешних связей и основ вну-
треннего развития страны. Этому процессу присуще, как логическое следствие 
и необходимое условие, преодоление или прямая негация наследия допетров-
скoй Руси. На самом деле, московская среда в своем культурно-историческом 
сознании никогда и не теряла связи с европейским духовным пространством.20 

19	 Из новых исследований по теме мифологизации Московской Руси и соотношения допе-
тровской Руси и  петровской России см. напр. Резников, К. Ю., Мифы и факты русской 
истории. От лихолетья Смуты до империи Петра I, Москва 2012. 

20	 К восприятию Западной Европы в книжности Московской Руси см. напр. Казакова, Н. А., 
Западная Европа в русской письменности ХV–ХVI веков. Из истории международных культурных 
связей России, Ленинград 1980; Платонов, С. Ф., Москва и Запад в XVI–XVII веках, Ленин-
град 1925.



Marek Příhoda

. 74 .

Оно присутствовало как объект полемик или рассуждений о прошлом и буду-
щем Московского царства. С другой стороны, в русской мысли петербургско-
го периода мы наблюдаем зарождение другого искаженного представления 
о Древней Руси, как об истинно духовной среде, которая жила или сознательно 
стремилась наблизиться к христианскому идеалу. При слабости чисто поли-
тических идей и проектов, в ее литературном наследии возникала мысль о том, 
что она, в отличие от тогдашней Западной Европы, смогла обойтись без слож-
ной системы державных институтов, правил государственного устройства 
и формализованных с помощью законов отношений между правителем и об-
ществом. Главной причиной появления такого подхода мы считаем факт, что 
часть авторов Нового времени ориентировалась и слишком переоценивала 
тексты интеллектуальной элиты Московской Руси, в которых содержится опре-
деленный духовный идеал общества, и видела в них отражение исторической 
действительности. При достаточно большом, и, прежде всего, разнообразном 
наборе источников и критическом, непредвзятом взгляде на них мы обнаружи-
ваем, что реальная картина жизни древнерусского общества во многих своих 
проявлениях резко отличалась от этой высокой планки. 

Одним из ярких проявлений тенденции к осовремениванию Московской 
Руси можно считать попытки найти идейные корни царского абсолютизма 
ХVIII–ХIХ веков в отдаленном прошлом, причем не является решающим, вос-
принимается ли эта государственная модель положительно или отрицательно. 
В первом случае, историческая аргументация служит доказательством того, 
что Россия в известной мере предопределена к сильной, самодержавной власти. 
Появляется мысль о том, что последняя соответствует когда-то сложившемуся 
национальному характеру и традиционному образу жизни русского общества. 
Во втором случае, сливается негативный взгляд одновременно на допетровский 
период и самодержавие, то есть – такая форма правления кажется пережит-
ком прошлого, проявлением, а и иногда и непосредственной причиной отста-
лости страны. Несмотря на разный подход к основному факту абсолютизма, 
мы, в конечном итоге, являемся свидетелями одной общей интерпретационной 
проблемы – мало конретизированные идеи о царской власти, исходящие из ре-
лигиозных начал, которые мы находим в Московской Руси, сочетаются с впол-
не конкретным содержанием – с моделью, которая в России формируется 
в новых условиях XVIII века.21 

21	 К теме имперской идеи в России см. напр. коллективный труд Ulbrechtová, H. (ed.) – Kusá, 
M., Ruské imperiální myšlení v historii, literatuře a umění. Tradice a transformace, Praha 2015.
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Следующим примером подобных, исторически неоправданных ссылок к мо-
сковскому периоду, являются поиски зарождения самой имперской идеи в книж
ности московского периода, и в их рамках, например, трактование теории 
Москва – Третий Рим, в смысле предсказания или оправдания последующей 
мощи и масштабного расширения границ. Присущий названной теории эсхато-
логизм, на самом деле, является препятствием, сдерживающим возникновение 
идеи политического, великодержавного величия.22

Общим знаменателем выше указанных тенденций является прoизвольное 
трактование древнерусских реалий, жертвование историческим контекстом 
во имя представления o заранее известном, едином правильном или возмож-
ном пути исторического развития России. Опыт одной эпохи роковым обра-
зом влияет на восприятие и оценку другого, во временном плане отдаленного 
и для современного человека трудно понятного, периода.

ABSTRACT

Between Christian Universalism and Imperial Idea: Russia  
of 17th and 18th Century at Crossroad of History

Marek Příhoda

The study is focused on the fundamental concepts of Russian thinking and 
especially its view of the domestic history during two periods of Russian history – 

22	 К вопросу возникновения и развития идеи «Москва – Третий Рим» см. подр. Andreyev, 
N., Filofey and his Epistle to Ivan Vasil’yevich, The Slavonic and East European Review, 1959, 
vol. 38, № 90, 1–31; Гольдберг, А. Л., Идея «Москва – третий Рим» в цикле сочинений первой 
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Киев 1901; Масленникова, Н. Н., К истории создания теории «Москва – третий Рим» (по 
поводу статьи Н. Е. Андреева «Филофей и eго послание к Ивану Васильевичу»), ТОДРЛ, 
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Third Rome, Slavia, 1975, roč. 44, č. 3, 246–253; Pope, R. W. F., Bulgaria: the Third Christian 
Kingdom in the Razumnik-Ukaz, Slavia, 1974, roč. 43, č. 2, 141–153; Schaeder, H., Moskau das 
Dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen Theorien in der slavischen Welt, Hamburg 1929; Си-
ницына, Н. В., Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой концепции. (ХV–ХVI вв.), 
Москва 1998. 
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before and after Peter the Great. The author analyses three key problems: 1) the 
forming of Russian identity at the level of historical consciousness and political 
thinking, 2) differences and connections between Muscovite and Imperial periods 
in the history of Russian thought, 3) roots and reasons for contradictory perception 
of the Old Russia during the Modern period. Interpretating the spiritual world of 
Muscovite Russia, the author emphasizes the fact that the religiously motivated ideas 
had a decisive influence on the political and social thinking and the historiosophy 
of the then cultural elite. The situation dramatically changed during Peter’s the 
Great rule (1682–1725) and 18th century when the concept of the Orthodox tsardom 
based on the persuasion of a special Christian mission was substituted by the secular 
imperial idea in the dominating part of Russian culture.

Key words: Muscovite Russia, Russian Empire, Peter the Great, Tsar, Tsardom, 
Orthodox Church, Imperial Idea, Westernization.
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Микола Мушинка

ОЛЕНА РУДЛОВЧАК – 
НАЙВИЗНАЧНІША УКРАЇНІСТКА-
КАРПАТОЗНАВЕЦЬ СЛОВАЧЧИНИ

У «Православному секторі» Ольшанського цвинтаря у Празі (неподалік від 
Храму Успенія Пресвятої Богородиці; сектор 2ob, частина 21) знаходяться поряд 
дві могили з іменами на мармурових плитах: Vlаdimír Rudlovčák (24. 2. 1943 –  
3. 7. 2002) та Doc. PhDr. Helena Rudlovčáková, CSc (1. 2. 1919 – 16. 11. 2007). 
Угорі плит – цитата з Біблії українською мовою: «Блаженні чисті серцем, бо 
вони Бога узрять.»

Ім’я Володимира Рудловчака чеській громадськості відоме, оскільки у Празі 
він працював у кількох банкових та економічних установах і вишах, а після 1989 
року належав до ініціаторів радикальних змін у чехословацькій економіці та 
навіть був заступником міністра фінансів Чеської Республіки. Проте про його 
маму – Олену Рудловчак, яка у Празі ніколи не жила, тут мало хто знає. А була 
вона найвизначнішим карпатознавцем у післявоєнній Чехословаччині.

Олена Рудловчак (дівоче прізвище Микита; псевдонім Олена Травкіна) народи-
лася 1 лютого 1919 року в Мукачеві в учительській сім’ї. Після четвертого класу 
початкової школи, вона вступила до Державної російської реальної гімназії 
в Мукачеві, де розпочалася її співпраця зі шкільним альманахом Наши стрем-
ления. У 1934–1935 роках вона входила до складу редакційного комітету цього 
журналу.

Від шостого класу гімназії (1936) О. Рудловчак почала співпрацювати з ко-
шицькою студією Чехословацького радіомовлення, яку очолював її майбутній 
чоловік Андрій Рудловчак (1905–1977). Спочатку – як читець художніх тек-
стів, згодом – як авторка літературно-художніх та історичних передач.

У червні 1938 року вона вступила на юридичний факультет Карлового універ-
ситету в Празі. Після трьох семестрів, восени 1939 року, внаслідок розпаду 
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Чехословаччини та закриття чеських вишів, вона повернулася на Закарпаття 
й учителювала у сільських школах.

На початку 1940 року О. Рудловчак, звільнена угорськими шкільними орга-
нами з посади вчительки, виїхала до Братислави, де 2 лютого 1940 року вийшла 
заміж за свого нареченого Андрія Рудловчака – громадянина Словаччини, який 
разом з Радіостудією для Підкарпатської Русі змушений був залишити місто 
Кошиці, що (як і південна частина Закарпатської України) внаслідок Віденсько-
го арбітражу з 2 листопада 1938 року увійшло до складу Угорщини. У Братиславі 
О. Рудловчак продовжувала позаштатно працювати в радіостудії режисером 
та диктором. Одночасно заочно вивчала русистику та історію на філософсько-
му факультеті Братиславського університету. Уже за два тижні після прибуття 
до Братислави О. Рудловчак обрали головою Общества карпаторусских сту-
дентов «Добрянский».

У Братиславському університеті вона вчилася під керівництвом професорів 
Валерія Погорєлова та Євгена Перфецького, тісно співпрацюючи з радіомов-
ленням, яке тоді передавало для Закарпаття щоденні п’ятихвилинні вісті та раз 
на тиждень – 60-хвилинні літературні передачі. Активну участь О. Рудловчак 
брала і в редагуванні літературно-громадського часопису Ярь.

1943 року в неї народився син Володимир, а 1945 році − дочка Марія. Зда-
валось би, що турботи про родину відволічуть О. Рудловчак від педагогічної, 
журналістської та громадської роботи, однак післявоєнні умови змусили її по-
єднати сім’ю з роботою. Уже восени 1945 року вона продовжувала навчання 
в  Братиславському університеті, де одночасно була позаштатним лектором 
російської мови та асистенткою проф. Є. Перфецького, під керівництвом якого 
успішно захистила дипломну роботу про Данила Галицького та склала другий 
державний іспит.

На посаді штатного лектора російської мови філософського факультету Бра-
тиславського університету О. Рудловчак за дорученням Реферату українських 
шкіл при Уповноваженому представництві у справах шкіл і культури в Братис-
лаві уклала підручник російської мови для середніх шкіл, який вийшов двома 
виданнями.1 Надзвичайно інтенсивною була її співпраця з карпаторуською сту-
дією Словацького радіомовлення, російськомовні передачі якого покривали 
всю територію Чехословаччини і в межах загальнодержавного інтересу до 
російської мови користувалися значною популярністю.

1	 Грамматика русского языка в двух томах, т. 1: Фонетика и морфология, Братислава 
1948, 307. (Друге видання: там само, 1953.)
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Від лютого 1949 року доля О. Рудловчак була пов’язана з Пряшевом, куди 
її чоловіка разом з карпаторуською студією Словацького радіомовлення пере-
вели ще влітку 1947 року. Коло її діяльності у Пряшеві (як і раніше на Закарпат-
ті та у Братиславі) було надзвичайно широким. Разом із Федором Лазориком 
вона працювала редактором та коректором тижневика Пряшевщина, виклада-
ла російську мову на курсах для вчителів та на курсі орфоепії для студентів 
драматичної школи при Українському національному театрі. Дуже активною була 
співпраця О. Рудловчак з культурно-просвітним відділом Української Національ-
ної Ради Пряшівщини, а після її скасування – з Культурним союзом українських 
трудящих, зокрема, з його жіночою секцією. Вона стояла біля колиски заснування 
Гуртка українських письменників при Словацькій секції Союзу чехословаць-
ких письменників. Входила до редколегії новозаснованого альманаху Дукля.

Основним полем діяльності О. Рудловчак було радіомовлення, в будинку 
якого знаходилася і її сімейна квартира. Спочатку вона працювала позаштатно, 
а з 1950 року – штатним режисером та драматургом. Одночасно вона очолюва-
ла драматичну секцію українського відділу Спілки словацьких письменників 
і викладала російську мову та літературу на заочному відділенні Вищої педа-
гогічної школи Братиславського університету в Пряшеві. Тісною була також 
її співпраця з Українським національним театром.

У 1954 році О. Рудловчак вступила до аспірантури Чехословацько-радян-
ського інституту Словацької академії наук у Братиславі за спеціальністю «ро-
сійська література» (науковий керівник – академік Андрей Мраз). Уже наступ-
ного року вона вирішила змінити науковий профіль і темою своєї кандидатської 
дисертації обрала життя і творчість Олександра Духновича. Оскільки ні в Бра-
тиславі, ні, тим більше, у Пряшеві не було відповідного керівника такої праці, 
О. Рудловчак було направлено до Праги, де її науковою підготовкою зайнялися 
проф. Юліус Доланський та доц. Іван Панькевич. З того часу життя і творчість 
О. Духновича стали домінантою її наукових зацікавлень.

Під час навчання в аспірантурі О. Рудловчак побувала в Москві, Києві, 
Львові, Ужгороді та Берегові. У кожному з цих міст вона зосереджувалася на 
праці в архівах та бібліотеках. За допомогою місцевих дослідників, з якими 
вона дуже швидко нав’язала контакти, їй вдалося віднайти цілі пласти невідо-
мих до того часу першоджерел.

1957 року О. Рудловчак серйозно захворіла і понад рік лікувалася. У лютому 
1958 року помер її науковий керівник Іван Панькевич, і їй довелося самотужки 
завершувати свою наукову роботу. У 1959 році О. Рудловчак виїхала до Буда-
пешта. Бездоганне знання угорської мови дозволило їй дуже швидко здобу-
ти  довір’я угорських карпатознавців, архівних та бібліотечних працівників. 
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У Будапешті їй назустріч пішло також чехословацьке посольство, на кошти якого 
вона могла фотокопіювати все, що вважала за потрібне.

Під час аспірантури (продовженої через хворобу із запланованих трьох на 
п’ять років) вона зібрала багаті, до того часу невідомі матеріали, на підставі 
яких успішно захистила кандидатську дисертацію і стала науковим працівником 
Чехословацько-радянського інституту Словацької академії наук у Братиславі. 
Передбачалось, що цей інститут відкриє у Пряшеві свою філію, однак після 
пряшівської наукової конференції про чехословацько-українські взаємини вліт-
ку 1960 року ця альтернатива відпала.

У жовтні 1960 року О. Рудловчак обійняла посаду старшого викладача ка-
федри української мови і літератури Університету ім. Шафарика у Пряшеві. 
Викладала українську літературу, спецкурс із закарпатоукраїнської літерату-
ри та інші дисципліни. Тут вона габілітувалася на доцента.

1965 року за роботу Олександр Духнович і його проза наукова рада Чехосло-
вацько-радянського інституту Словацької академії наук у Братиславі надала 
О. Рудловчак звання кандидата філологічних наук.

У 1966 році О. Рудловчак було призначено завідувачкою Дослідного кабі-
нету україністики. Будуванню цього науково-дослідного закладу, що виник на 
ґрунті Кабінету народної словесності, заснованому 1960 року, вона присвя-
тила багато сил та енергії, перетворивши його у найвизначнішу базу наукового 
дослідження мови, літератури та фольклору українців Закарпаття (головним 
чином, його пряшівського регіону) та чехословацько-українських культурно-лі-
тературних взаємин. Дослідний кабінет україністики О. Рудловчак очолювала 
до виходу на пенсію – до 1986 року, тобто повних двадцять літ.

Під час Празької весни 1968 року О. Рудловчак було призначено керівником 
наукових аспірантів зі спеціальності «Теорія літератури» та «Історія україн-
ської літератури». Крім того, вона стала координаторкою факультетського 
україністичного проекту Українці в ЧССР.

П’ять років (1966–1971) під керівництвом О. Рудловчак працював і я, і мо-
жу ствердити, що це був найпродуктивніший період моєї наукової діяльності. 
Олена Михайлівна багато уваги присвячувала матеріальній розбудові кабіне-
ту, його технічному обладнанню, заснуванню архіву, бібліотеки, налагоджен-
ню контактів з домашніми і закордонними установами, організації наукових 
конференцій, семінарів, польовим дослідженням, фаховому ростові працівників 
тощо. Сама була прикладом у роботі. Була вимогливою до себе, але не менш 
вимогливою й до інших, головним чином, до своїх підлеглих.

Працювати нам тоді доводилося в дуже складних умовах, бо ні тодішнє ке-
рівництво кафедри, ні керівництво факультету не сприяли роботі кабінету. 
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Особливо важким був період після серпня 1968 року, коли внаслідок «чис-
ток» двоє з чотирьох наукових працівників Дослідного кабінету україністики 
були звільнені з роботи, а сама Олена Михайлівна ледь-ледь утрималася на 
посаді. Проте вона весь час знаходилася під суворим наглядом органів безпе-
ки. Крайком Комуністичної партії в Кошицях заборонив їй розпочати процес 
захисту професорської габілітації. Докторську дисертацію їй було запропо-
новано захищати в Москві за умови, що працю з української мови буде пере-
кладено російською, а для словацьких органів – словацькою мовами. Від такої 
пропозиції вона категорично відмовилася, вважаючи переклад з української до 
російської та словацької мов зайвою витратою часу та дискримінацією її рідної 
української мови. До смерті вона залишилася доцентом та кандидатом наук, 
хоча своїми знаннями та публікованими працями перевершувала всіх тодішніх 
пряшівських карпатознавців з професорськими титулами, здобутими здебіль-
шого не за науку, а за «політичну ангажованість». Та і в тих несприятливих 
умовах двадцятирічний період праці О. Рудловчак у Дослідному кабінеті украї-
ністики був вершиною її наукової діяльності.

1986 року О. Рудловчак, попри її енергійність і працьовитість, змусили вий-
ти на пенсію. Проте і після цього примусу карпатознавча науково-дослідна 
робота «пенсіонерки» О. Рудловчак не припинялася, а в багатьох випадках 
ставала ще інтенсивнішою, оскільки дослідниця була позбавлена педагогіч-
них та адміністративних обов’язків. Працювала вона дуже інтенсивно, зокрема, 
над четвертим томом Творів О. Духновича.

Офіційне ставлення до О. Рудловчак її рідної Закарпатської України тривалі 
роки теж було вкрай ворожим. 14 років О. Рудловчак навіть не пускали відвідати 
батьків, вважаючи її «зрадницею батьківщини». Однак її «неофіційні» взаєми-
ни з рідним Закарпаттям завжди були дуже інтенсивними. Від студентських років 
вона утримувала дружні зв’язки з письменником, фольклористом та літерату-
рознавцем Петром Лінтуром. Дуже продуктивною була її співпраця з проф. Ва-
силем Микитасем та архімандритом Мукачівського монастиря о. Василієм, який 
допоміг їй роздобути не один цінний документ з церковної історії Закарпаття.

Офіційне визнання заслуг О. Рудловчак перед Закарпатською Україною ді-
сталося її лише в січні 2001 року, коли дослідницю було іменовано Почесним 
доктором (Doctor honoris causa) Ужгородського національного університету, 
а окремою книжкою видано бібліографію її праць разом із життєписом, авто-
біографією та іншими додатками.2

2	 Закривидорога, О. – Ільченко, Л. – Падяк, В., Олена Рудловчак. Бібліографія праць та літопис 
життя, Ужгород 2001, 160.
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Надмірна працьовитість та життєві негаразди негативно впливали на стан 
здоров’я О. Рудловчак. Після 2005 року вона часто хворіла й останні два роки 
життя майже не виходила зі свого пряшівського будинку, хіба що до Церкви 
св. Івана Хрестителя, яка знаходилася близько з її помешканням.

О. Рудловчак померла 16 листопада 2007 року на 89 році життя у пряшів-
ському Пансіоні св. Косми і Дем’яна. 21 листопада відбулася багатолюдна похо-
ронна процесія у Пряшеві, і згідно з передсмертним бажанням покійної тру-
ну з її тілом поховали на Ольшанському цвинтарі у Празі біля могили її сина 
Володимира.

Найвизначніші свої праці О. Рудловчак присвятила життю і творчості закар-
патських будителів – Олександра Духновича, Юлія Ставровського-Попрадова, 
Олександра Павловича, Анатолія Кралицького, Адольфа і Віктора Добрянських, 
Петра Кузм’яка, Йосифа Рубія та багатьох інших. Про кожного з цих діячів 
вона написала і досі не перевершені праці, побудовані на першоджерельних 
матеріалах. Варто підкреслити, що ставлення політичних органів Чехословач-
чини до «будителів» у 1950-х роках, коли О. Рудловчак розпочала досліджен-
ня цієї теми, було вкрай негативним, адже «будителі» аж ніяк не поєднувалися 
з концепцією «соціалістичного виховання трудящих». Треба було мати неабияку 
відвагу і мужність, щоб подолати ці політичні стереотипи, тим більше, що таке 
ставлення до закарпатоукраїнської літератури ХІХ століття було і в офіційних 
радянських органів, на які орієнтувалася чехословацька наука та політика.

Найбільшим успіхом О. Рудловчак було незавершене повне видання Творів 
О. Духновича, до підготовки якого вона залучила, головним чином, радянських 
карпатознавців. Перший том Творів3 містить понад 150-сторінковий нарис 
О. Рудловчак про життя і діяльність О. Духновича, всі його відомі й доступні 
на той час вірші, прозу, драматичні твори, загадки, логогрифи, афоризми, меди-
тації, сентенції та прислів’я. За принципами першого тому було опрацьовано 
і дальші два томи Творів О. Духновича. У третьому томі, який теж вийшов за 
редакцією О. Рудловчак,4 дослідниця подала блискучий аналіз публіцистики 
О. Духновича на тлі закарпатоукраїнської журналістики ХІХ ст. та факсимільним 
способом представила читачеві його рідкісні Місяцеслови на 1850, 1853, 1854 
та 1857 роки. Тут же вона вперше опублікувала цінну працю О. Духновича 
О народах крайнянських з 1848 року та дві його автобіографії. До останніх 

3	 Духнович, О., Твори в 4-х томах, Упор. О. Рудловчак – В. Микитась, т. 1, Пряшів 1968.
4	 Духнович, О., Твори в 4-х томах, Упор. О. Рудловчак, т. 3, Пряшів 1989, 608.
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днів свого активного життя О. Рудловчак працювала над четвертим томом Тво-
рів О. Духновича, але хвороба не дозволила їй завершити його повністю.

Пряшівське видання Творів О. Духновича викликало пожвавлене зацікавлен-
ня творчістю цього будителя і на Закарпатській Україні, де офіційне ставлення 
до нього тривалий час було негативним. О. Духновича там було остаточно «ре-
абілітовано» лише після проголошення самостійної України, а кращим знав-
цем творчості О. Духновича було визнано О. Рудловчак. Саме до неї у 1992 
році звернулося ужгородське видавництво Карпати з пропозицією підготувати 
до друку науково-популярне видання Творів О. Духновича. О. Рудловчак охоче 
прийняла цю пропозицію і гідно виконала роботу.5

О. Рудловчак була співорганізатором Міжнародної наукової конференції 
до століття з дня смерті О. Духновича, на якій виголосила пленарну доповідь.6 
Завершила дослідниця свою духновичіану також пленарною доповіддю на Між-
народній науковій конференції Олександр Духнович і наша сучасність, що 
відбулася 20 червня 2003 року у Пряшеві і була присвячена 200-річчю з дня 
народження будителя.7

Про соратника О. Духновича – Олександра Павловича, О. Рудловчак окре-
му книжку не написала, однак присвятила йому цілий ряд солідних наукових 
розвідок та окремі розділи в нею ж упорядкованих хрестоматіях. Для колек-
тивів народної художньої самодіяльності вона підготувала окремий реперту-
арний збірник творів «маковицького солов’я».8 Про рукописну спадщину 
О. Павловича, що зберігається в архівах Львова і Берегова, О. Рудловчак поін-
формувала читачів у статті Три рукописні збірки О. Павловича,9 а на науковій 
конференції Олександр Павлович і наша сучасність, що відбулася в 1979 року 
з нагоди 160-х роковин з дня народження поета, вона виголосила пленарну до-
повідь.10 Окремий репертуарний збірник О. Рудловчак присвятила і третьому 

5	 Духнович, О., Твори. Упор. О. Рудловчак, Ужгород 1993.
6	 Рудловчак, О., Творчий шлях Духновича, in: Олександр Духнович: Збірник матеріалів нау-

кової конференції, присвяченої 100-річчю з дня смерті (1865–1965), Пряшів 1965, 115−150.
7	 Рудловчак, О., Олександр Духнович та наша сучасність, in: Науковий збірник Музею україн-

сько-руської культури у Свиднику, № 23, Свидник 2005, 23−28.
8	 «Я народу вірним був...» Присвячується 165-річчю з дня народження Олександра Павловича, 

Репертуарний збірник, № 2. Упор. О. Рудловчак, Пряшів 1984.
9	 Рудловчак, О., Три рукописні збірки поета О. Павловича, Дукля, 1963, № 4, 86−91.
10	 Рудловчак, О., Олександр Павлович і наша сучасність, in: Наукові записки КСУТ в ЧССР, 

№ 10, Пряшів 1982, 9−39. 
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з когорти закарпатських будителів – Анаталію Кралицькому.11 Дальшим буди-
телем, про якого О. Рудловчак написала окрему книжку, був Юлій Ставров-
ський-Попрадов.12 140-ліття з дня народження письменника вона привітала 
ювілейною статтею Поет, що жагуче любив свою Вітчизну.13

У 1977 році в журналi Дукля О. Рудловчак опублікувала статтю про Петра 
Кузьм’яка,14 у якій подала доволі обширну й до того часу невідому біографію 
поета, вірші якого на підтримку угорської революції 1848 року (Прилетіла зозу
ленька та Співай, жаворонку) були дуже популярні і, покладені на музику, поши-
рювалися як народні пісні. О. Рудловчак належить також відкриття майже неві-
домого публіциста, етнографа та громадського діяча Йосифа Рубія (1838–1919) 
– молодшого соратника О. Духновича.15 Його біографію вона написала на основі 
рукописного архіву М. Раєвського. Подібну розвідку О. Рудловчак оприлюд-
нила і про майже забутого російського популяризатора творів О. Духновича 
Костянтина Кустодієва (1838–1875),16 який видав перші два томи творів О. Дух-
новича та переклав з латинської на російську мову його Історію Пряшівської 
єпархії.

Заслугою О. Рудловчак було повернуто із забуття ім’я єпископа Пряшів-
ської греко-католицької єпархії Йосифа Ґаґанця (1793–1875) – визначного цер-
ковного та культурно-освітнього діяча, співзасновника цілого ряду церковних 
та національно-освітніх установ на Пряшівщині. Про нього та ним засновані 
товариства О. Рудловчак підготувала ґрунтовну студію, опубліковану в сімох 
продовженнях на сторінках Дуклі.17 У цій студії вона подала не лише досі най-
повнішу біографію єпископа, але й на конкретних фактах висвітлила його вне-
сок у заснування Общества св. Іванна Крестителя (1863) та студентського гур-
тожитку Алумнеум (1864). Цінними є також розвідки О. Рудловчак про Василя 

11	 Анатолій Федорович Кралицький: 150 років з дня народження, Репертуарний збірник, 
№ 4. Упор. О. Рудловчак, Пряшів 1984. 

12	 Рудловчак, О., Ю. Ставровський-Попрадов. Життя, творчість, твори. Вступна розвідка, 
Науково-популярна бібліотека ЦК КСУТ, 1984, № 17.

13	 Рудловчак, О., Поет, що жагуче любив свою Вітчизну. (До 140-ліття з дня народження 
Ю. Ставровського-Попрадова), in: Народний календар 1990, Пряшів 1989, 44−46.

14	 Рудловчак, О., З ліхтарем у минуле. (До біографії П. Кузм’яка), Дукля, 1977, № 1, 52−57.
15	 Рудловчак, О., До питань історії зв’язків українців Східної Словаччини з Росією у ХІХ 

столітті, Дукля, 1973, № 6, 60−72.
16	 Рудловчак, О., За завісою минулого. Матеріали до взаємин Закарпаття з Росією. (Ро

сійський історик Л. Кустодієв та його зв’язки із закарпатськими діячами), Дукля, 1970, 
№ 4, 59−60.

17	 Рудловчак, О., Ґаґанець і чотири товариства закарпатських українців, Дукля, 1996, № 2, 
41−51; № 3, 40−50; № 4, 40−46; № 5, 4352; № 6, 47−55; 1997, № 1, 39−47; № 2, 25−33.
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Довговича, дві угорськомовні автобіографії якого вона переклала українською 
мовою,18 про Михайла Лучкая,19 Івана Дулишковича,20 Віктора Добрянського,21 
Миколу Нодя,22 Олексу Приходька,23 Євгена Науменка24 та про низку інших 
діячів Закарпаття.

Новим словом в історії педагогіки закарпатських українців була студія О. Руд-
ловчак З історії наших букварів кінця ХVII – середини ХІХ ст.25 Дослідниця 
встановила, що перший буквар для русинів Угорщини церковнослов’янськи-
ми літерами був опублікований у Трнаві 1699 року. Його автором вважають 
єпископа Йосифа де Камеліса. У ХVIII ст., наперекір урядовій забороні, на За-
карпатті таємно поширювалися букварі, завезені з Росії. Щоб припинити ввіз 
російських «схизматичних» книжок, Марія Терезія дала ліцензію К. Курцбеку 
на видавництво церковнослав’янських книжок у друкарні Будинського універ-
ситету. Серед перших 1770 року вийшов Буквар єпископа І. Брадача, в якому 
церковна цензура знайшла «схизму», і весь тираж з наказу Марії Терезії було 
конфісковано і спалено. Третій Буквар витримав три видання (1797, 1815, 1844), 
четвертий вийшов у Будині 1825 року і був спільним для сербів і закарпат-
ських українців. Дорослому населенню був призначений буквар-молитовник 
І. Фоґорошія (1831). Найпоширенішим букварем закарпатських українців була 
Книжниця читальная для начинающих О. Духновича, яка витримала три ви-
дання (1847, 1850, 1852).

На окрему увагу заслуговують три хрестоматії закарпатоукраїнської літера-
тури ХІХ–ХХ ст. Олени Рудловчак, призначені не лише студентам-філологам, 

18	 Рудловчак, О., Життя старого Василя Довговича (у віршах) та Автобіографія В. Дов
говича, in: Науковий збірник Музею української культури у Свиднику, № 10, Свидник 
1982, 129−131, 223−226.

19	 Рудловчак, О., Біля витоків багатоводної ріки. До 200-ліття з дня народження Михайла 
Лучкая, in: Науковий збірник Музею української культури у Свиднику, № 16, Свидник 
1990, 7−27.

20	 Рудловчак, О., Дулишкович Іван – закарпатський історик, публіцист і громадський діяч 
ХІХ ст., Дукля, 1990, № 6, 72−74.

21	 Рудловчак, О., Справжній слов’янин: Віктор Добрянський, in: Народний календар 1991, 
Братислава – Пряшів – Ужгород 1990, 58−90.

22	 Рудловчак, О., Микола Нодь і його спадщина, Дукля, 1992, № 6, 48−53.
23	 Рудловчак, О., Він посадив дерево, яке розрослося по всіх закутинах Закарпаття. До 

ювілею Олекси Приходька, Дукля, 1997, № 6, 50−64.
24	 Рудловчак, О., Про автора і його розвідку: Вступний нарис до розвідки Євгена Наумнека 

«З життя українських студентів в Братиславі», Дукля, 1999, № 4, 40−43; № 5−6, 51−55.
25	 Рудловчак, О., З історії наших букварів кінця ХVII – початку ХХ ст., Школа і життя, 

1979, № 3, 6−7; № 4, 6−7; № 5, 6−7. Додаток до журналу Дружно вперед. 
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але й учням середніх шкіл та широкій громадськостi.26 Безпосереднім продов-
женням цих хрестоматій була упорядкована О. Рудловчак і професором Ужго-
родського університету Василем Микитасем антологія закарпатоукраїнської 
поезії Поети Закарпаття, що містила вірші 86 поетів і кілька анонімних творів. 
Упорядники подали біографічні довідки про всіх вміщених авторів і зробили 
примітки майже до кожного твору.27

Подібну антологію за назвою Зелений віночок – червоні квіточки О. Руд-
ловчак уклала з творів т. зв. «народних» поетів Пряшівщини.28 До неї вона 
залучила вірші одинадцятьох авторів, які, не володіючи літературною мовою, 
писали рідною говіркою з внутрішньої потреби покласти на папір свої думки 
і переживання.

Кілька статей О. Рудловчак присвятила закарпатоукраїнській та пряшівській 
літературі міжвоєнного періоду. До найвизначніших належить її розвідка Літе-
ратурні стремління українців Східної Словаччини у 20–30-х роках нашого сто-
ліття,29 у якій розглянуто художні твори, публіковані окремими книжками 
або на сторінках тогочасної преси (Русское слово, Голос русского народа, Слово 
народа та ін.). У Східній Словаччині дослідниця нарахувала майже чотири десят-
ки авторів. З письменників міжвоєнного періоду найбільше уваги О. Рудловчак 
присвятила Ірині Невицькій30, Марійці Підгірянці31 та Федору Лазорику32.

Для ІХ Міжнародного з’їзду славістів, що відбувся у Києві влітку 1983 року, 
О. Рудловчак підготувала ґрунтовну доповідь про розвиток словацької україністи-
ки – головним чином, літературознавства та фольклористики – у післявоєнний 

26	 Хрестоматія нової закарпатської української літератури (Друга половина ХІХ століт-
тя), Братислава 1964; Хрестоматія закарпатської української літератури ХІХ ст., т. 1, 
Пряшів 1976; Хрестоматія закарпатської української літератури ХІХ століття, т. 2, 
Пряшів 1985.

27	 Поети Закарпаття. Антологія закарпатоукраїнської поезії (ХVI ст.−1945 р.). Упор. В. Ми
китась – О. Рудловчак, Пряшiв 1965.

28	 Зелений віночок – червоні квіточки: Збірник творів народних поетів Пряшівщини. Упор. 
О. Рудловчак, Пряшів 1965.

29	 Рудловчак, О., Літературні стремління українців Східної Словаччини у 20−30-х роках 
нашого століття, in: Жовтень і українська культура. Збірник матеріалів з Міжнародного 
симпозіуму, Пряшів 1968, 145−172.

30	 Рудловчак, О., Невицька Ірина – письменниця, публіцист, громадська діячка, Дукля, 1988, 
№ 3, 76−78.

31	 Рудловчак, О., «Де їх, тії пісеньки, подію?» (До 100-ліття з дня народження Марійки 
Підгірянки), Дукля, 1981, № 6, 64−73.

32	 Рудловчак, О., Федір Лазорик – літературний та театральний критик, in: Наукові за
писки ЦК КСУТ, № 12, Пряшів 1985, 33−56.
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період.33 З політичних причин О. Рудловчак не потрапила до офіційної деле-
гації славістів Словаччини на київський конгрес.

Чималі здобутки має О. Рудловчак і у фольклористиці. Її перу, між іншим, 
належить перша в закарпатоукраїнському письменстві розвідка про історію 
закарпатоукраїнської етнографії та фольклористики ХІХ – початку ХХ ст.34 У ній 
подано ґрунтовний огляд внеску російських, західноукраїнських (галицьких) 
та, зокрема, угорських дослідників у вивчення народної культури найзахідні-
шої галузки українського народу.

Вагомим внеском у фольклористику є дослідження О. Рудловчак про пер-
шоджерела народних пісень у чотиритомнику Якова Головацького Народные 
песни Галицкой и Угорской Руси.35 В архівах Львова вона виявила 13 невідомих 
рукописних збірників пісень Закарпаття, надісланих Я. Головацькому його ко-
респондентами в середині ХІХ ст. Він опублікував лише частину з них, причому 
зі значним втручанням у їхню мову, а інколи – й у зміст. О. Рудловчак опублі-
кувала ці пісні повністю, подавши пояснювальні примітки майже до кожного 
тексту. Таким чином, вона ввела у фольклористику понад сотню невідомих 
пісень у їхньому первісному звучанні.36

Дальшим полем наукових інтересів О. Рудловчак була історія закарпатської 
журналістики ХІХ–ХХ ст. На цю тему вона опублікувала кілька розвідок, напи-
саних на основі вивчення першоджерельної періодики та архівних матеріалів. 
Першу статтю До питань журналістики в українців Східної Словаччини дослід-
ниця опублікувала в журналі Дукля 1962 року.37 У ній вона розглянула урядо-
ві газети Nasze Otecsesztvo (1916–1919) та Eperjes (1913–1917), що виходили 
у Пряшеві народнорозмновною мовою в угорській транскрипції з метою по-
силеної мадяризації русинів Угорщини.

33	 Рудловчак, О., Шляхами літературознавчої україністики ССР. З приводу ІХ міжнарод-
ного з’їзду славістів у Києві, Дукля, 1983, № 6, 41−51.

34	 Рудловчак, О., До історії вивчення закарпатоукраїнського фольклору і етнографії в ХІХ 
та на початку ХХ ст., in: Науковий збірник Музею української культури у Свиднику, № 7, 
Свидник 1976, 337–386.

35	 Головацкий, Я. Ф., Народные песни Галицкой и Угорской Руси, Москва 1878.
36	 Рудловчак, О., Збірник західноукраїнських народних пісень Я. Головацького і першодже-

рела вміщених у ньому закарпатоукраїнських пісенних текстів. Частина 1, in: Науковий 
збірник Музею української культури у Свиднику, № 9, Свидник 1980, 83−100; Рудлов
чак,  О., Закарпатоукраїнські фольклористи і їх фольклорні записи 50−60-х років мину-
лого сторіччя в рукописних фондах Якова Головацького. Частина 2, in: Науковий збірник 
Музею української культури у Свиднику, № 11, Свидник 1983, 183−493.

37	 Рудловчак, О., До питань журналістики в українців Східної Словаччини, Дукля, 1962, № 3, 
64−69.
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У 1960–1970-х роках О. Рудловчак на сторінках пряшівської української 
преси опублікувала кільканадцять оглядових статей про майже усі газети та 
журнали, що виходили на Закарпатті, включно з Пряшівщиною, у ХІХ – пер-
шій половині ХХ століття.38

Певним узагальненням доробку О. Рудловчак у дослідженнях історії україн-
ської журналістики Словаччини післявоєнного періоду є її розвідка Шляхами 
слова, опублікована як післямова до збірника Пером і словом.39

З історією журналістики безпосередньо пов’язані і праці О. Рудловчак про 
історію українського радіомовлення в колишній Чехословаччині. Ця тема дослід-
ниці була особливо близькою, оскільки вона працювала в українській (карпа-
торуській) студії Чехословацького радіо майже від самого її початку, а чоловік 
О. Рудловчак – Андрій, був засновником студії. Отже, О. Рудловчак знала істо-
рію радіостудії краще, ніж хто інший. 1964 року до 30-річчя Пряшівської україн-
ської радіостудії вона опублікувала розвідку Часи боротьби, роки закладки фун-
даменту,40 а 30 листопада 1984 року на науковому семінарі з нагоди 50-річчя 
українського радіомовлення в Пряшеві виголосила головну доповідь про склад-
ний шлях цього радіомовлення.41 У тому ж 1984 році О. Рудловчак підготувала 
до друку книжку 50 років українського радіомовлення в Чехословаччині42 (спів
автор Андрій Ковач).

Востаннє до теми історії української студії Словацького радіомовлення 
О. Рудловчак повернулася в 1999 році розвідкою з нагоди 65-річного ювілею 
цієї студії.43 У розвідці дослідниця розподілила історію студії на чотири періоди: 
кошицький (1934–1938), празький (1938–1939), братиславський (1941–1948) 
та пряшівський (після 1948 року).

Подальшим полем наукових зацікавлень О. Рудловчак була історія Україн-
ського національного театру в Пряшеві, за якою вона слідкувала від його засну-
вання (з 1946 року) до останніх днів, пишучи рецензії на багато вистав театру.

38	 Рудловчак, О., Роздуми над нашою журналістикою з приводу ювілеїв, Дукля, 1980, № 6, 29−36.
39	 Рудловчак, О., Шляхами слова... (Післямова), in: Пером і словом. З української східнос-

ловацької преси (1945−1970), Пряшів 1972, 247−280.
40	 Рудловчак, О., Часи боротьби, роки закладки фундаменту. До 30-ліття Пряшівської україн-

ської радіостудії, in: Біля джерел сучасності, Пряшів 1981, 347−357; прим. 392−394.
41	 Рудловчак, О., Звершення, пошуки, завдання, in: Наукові записки ЦК КСУТ, Пряшів 1988, 

7−28.
42	 50 років українського радіомовлення в Чехословаччині. Упор. О. Рудловчак. Автори істо-

ричного нарису На порозі другого півстоліття О. Рудловчак – А. Ковач, Пряшів 1984.
43	 Рудловчак, О., Щасти тобі, заслужений ювілянте! (До ювілею Пряшівської студії україн-

ського радіомовлення Словацького радіо), in: 65-річне радіо, Братислава 1999, 2−7.
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1971 року з нагоди 25-річчя заснування Українського національного театру 
О. Рудловчак опублікувала розвідку про його історію До вершин, яка увійшла 
до ювілейного збірника Українському народному театру – 25.44 Аналітично-син-
тетична розвідка О. Рудловчак стала основою всіх подальших праць про історію 
театру. Зміну назви і профілю Українського національного театру та перехід 
його драматургії на антиукраїнські позиції вона дуже важко переживала.

З історією театру пов’язаний і ґрунтовний розділ О. Рудловчак Драма в колек-
тивній книзі Література чехословацьких українців.45 У розділі розглянуто дра-
матичну творчість українських письменників Пряшівщини від другої половини 
40-х по 60-і роки ХХ століття.

Помітним є внесок О. Рудловчак у регіональну історію українців Східної 
Словаччини, зокрема цикл з 22 статей про історію Меджилабірського регіо-
ну Живе і жити хоче руський і бистрий Лаборець, публікований на сторінках 
Нового життя в 1987–1988 роках.46

Важливе місце в науковому доробку О. Рудловчак займають праці про че-
хословацько-українські та чехословацько-російські взаємини. Уже в першій 
з них Дружба чехів, словаків і закарпатських українців в радянській літературі47 
вона засвідчила глибоку обізнаність з російською та українською літературою 
після 1918 року.

Кілька цінних праць О. Рудловчак присвятила представникам української 
еміграції міжвоєнного періоду. З багатьма постатями її пов’язувало особисте 
знайомство, наприклад, – з емігрантом з Галичини Євгеном Перфецьким, який 
був її професором у Братиславському університеті. О. Рудловчак сприяла реабілі-
тації несправедливо забутої поетеси та педагога Марійки Підгірянки (псевдонім 
Марії Домбровської), якій присвятила кілька статей, головним чином, з наго-
ди століття з дня її народження в 1981 році.

Науковий профіль О. Рудловчак не був би повним, якби я не згадав про її 
кропітке підготування до друку статей для енциклопедичних довідників. Так, 
приміром, п’ятнадцять статей вона анонімно опублікувала в довіднику Encyklo-
pédia Slovenska (Bratislava, 1977–1982), а понад двадцять – у рубриці Матеріали 

44	 Рудловчак, О., До вершини..., in: Українському народному театру – 25. Упор. Й. Фель
баба, Пряшів 1971, 20−87.

45	 Рудловчак, О., Драма, in: Література чехословацьких українців. Упор. О. Зілинський, Пряшів 
1968, 81−92.

46	 Рудловчак, О., Живе і жити хоче руський і бистрий Лаборець, Нове життя, 1987,  
№ 49−51, 4; 1988, № 1−19, 4.

47	 Дружба чехів, словаків і закарпатських українців в радянській літературі, in: З історії 
чехословацько-українських взаємин. – Слов’янські студії І, Братислава 1959, 518−545.
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до Словника культури українців Чехословаччини (Дукля, 1988–1991). Упорядник 
Краєзнавчого словника русинів-українців Пряшівщини (Пряшів, 1999) Ф. Ковач  
значну частину цих останніх статей (як і матеріали інших авторів) використав 
у своєму виданні без наведення джерела і підписав їх своїм криптонімом. О. Руд-
ловчак таким вчинком була вкрай обурена, вважаючи його неетичним.

Певним підсумком життєвого доробку О. Рудловчак була її книга Біля дже-
рел сучасності,48 яка охоплює передруки її чотирнадцятьох кращих наукових 
розвідок з літературознавства, закарпатсько-російських взаємин, фольклори-
стики, педагогіки, журналістики, театрознавства та радіомовлення, публіко-
ваних у 60–70-х роках ХХ ст. на сторінках пряшівських видань. Майже кожна 
стаття була авторкою ґрунтовно перероблена і доповнена. У кінці книги по-
дано іменний та географічний покажчики.

Замість висновків

Олена Михайлівна Рудловчак померла 16 листопада 2007 року на 89 році жит-
тя, залишивши дочку Марію (за покійним чоловіком − Дуфек) та онуків – Яна 
(Маріїного сина), Петра та Андрія (дітей покійного сина Володимира і невіст-
ки Ніни). Залишила понад три сотні опублікованих праць, головним чином, 
з карпатознавства: про літературу, історію, культуру, фольклор, журналісти-
ку, театр та інші галузі науки і культури. Майже кожна з цих праць приносить 
нові, до того часу невідомі або давно забуті імена, факти, події. Навіть праці, 
писані й публіковані в умовах глибокого тоталітаризму, відзначаються фахові-
стю. У них майже немає політичного баласту, такого типового для тогочасних 
«номенклатурних вчених».

Місце, яке залишилося в карпатознавстві після відходу О. Рудловчак, важ-
ко буде заповнити. Але у своїй пряшівській квартирі вона зберегла для нас 
неоціненний скарб – найбагатшу у Словаччині карпатознавчу бібліотеку і ба-
гатий особистий архів. Єдина пряма спадкоємниця майна О. Рудловчак – доч-
ка Марія Дуфек, що мешкає у Празі (за короткий час вона втратила чоловіка, 
брата і маму), з поваги до матері понад три роки залишала цю пряшівську квар-
тиру точно у такому стані, в якому вона знаходилася в час відходу О. Рудловчак 
до лікарні. За три роки по смерті матері М. Дуфек, плануючи продати буди-

48	 Рудловчак, О., Біля джерел сучасності. Розвідки, статті, нариси. Упор. Ф. Ковач, 
Пряшів 1981.
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нок, попросила мене зайнятися безкоштовним передаванням маминої бібліотеки 
та архіву (майже десять тисяч книжок, комплектів газет і часописів та стільки 
ж архівних одиниць) у «надійні руки», де б вони становили одне ціле і слу-
жили науковцям та широкій громадськості.

Я подбав про означення кожної бібліотечної та архівної одиниці печаткою 
(Бібліотека Олени Рудловчак) і про укладання кожної одиниці до однієї з п’ят-
десяти великих коробок. Потім я звернувся до кількох бібліотек та наукових 
установ у Словаччині та Україні з пропозицією дарування спадщини О. Руд-
ловчак, але скрізь одержав відмову. Основна причина – брак місця для такої 
великої кількості матеріалів, нестача кадрів для їх опрацювання і транспорту 
для перевезення в Україну.

Врешті-решт восени 2014 року за посередництва подружжя Івана та На-
талки Ребриків я звернувся до ректора Ужгородського національного універ-
ситету проф. Володимира Смолянки, який погодився прийняти щедрий пря-
шівський подарунок. З його ініціативи бібліотеку та архів О. Рудловчак разом із 
меблями та іншими речами з її робочого кабінету наприкінці 2014 року було 
перевезено спочатку до Наукової бібліотеки Ужгородського національного уні-
верситету, а 30 вересня 2015 року (Всеукраїнський день бібліотек) в будинку 
філологічного факультету було урочисто відкрито Кімнату-музей Олени Руд-
ловчак, де й розмістили увесь спадок відомої дослідниці.

У відкритті, крім найвищих представників Закарпатської області та Ужгород-
ського національного університету, брали участь дочка О. Рудловчак Марія 
Дуфек, генеральний консул Словаччини в Україні Янка Буріянова, автор цих 
рядків, представники засобів масової інформації (преса, радіо та телебачення) 
та численна публіка, головним чином, викладачі та студенти університету.49

Під час відкриття кімнати-музею було офіційно заявлено, що Ужгородський 
національний університет на основі архіву своєї землячки, якій присвоїли титул 
Почесного доктора цього університету, подбає про видання каталогу подаро-
ваних фондів О. Рудловчак та про опублікування її рукописних праць, зокрема 
четвертого тому Творів О. Духновича.

Незабаром виповниться століття з дня народження Олени Рудловчак – 
вдячна нагода, аби видати не лише її досі не опубліковані праці, але й переви-

49	 Мушинка, М., В Ужгороді буде відкрито Музей Олени Рудловчак, Дукля, 2015, № 1, 
42−45; В Ужгороді відкрили музей-колекцію відомої україністики Словаччині Олени 
Рудловчак, Медіацентр УжНу, 3. 10. 2015. [online: <http://zakarpattya.net.ua/News/145908-
V-UzhNU-vidkryly-muzei-koleksiu-vidomoi-ukrainistiiky-Slovachyny-Oleny-Rudlovchak-
VIDEO>, cit. 2017-11-10].
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Обкладинка бібліографічного покажчика праць О. Рудловчак. – Ужгород, 2001.
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Автограф Олени Рудловчак на титульному листі бібліографії її праць. Текст: «Миколі 
Івановичу Мушинці з вдячністю за дружню підтримку у життєвій скруті, із щи-
рим зиченням безкінцевих творчих та житейських перемог. О. Рудловчак. Пряшів, 
грудень 2001 p.»
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Урочисте засідання кафедри української мови та літератури філософського факульте-
ту Університету П. Й. Шафарика у Пряшеві, присвячене 80-річчю з дня народження 
О. Рудловчак (1999). Зліва: Ю. Кундрат, О. Рудловчак, М. Мушинка.

Могила Олени Рудловчак на Ольшанському цвинтарі у Празі.


