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K POJETI PROSTORU V DIiLE VASILA BYKAVA

Druha svétova valka se pro sovétskou literaturu neukazala byt jenom bohatym pra-
menem tematickym, do jehoz literarni a kulturni reprezentace mohla byt bez vét-
$ich problému implantovéna ustdlend loci communes socialistického realismu, ale
postupné se jeji (ptedevsim) literarni ztvarnéni stalo také ,platformou” pro propra-
covavani adekvétnéjsich vyrazovych forem a prohlubovani i obohacovani myslen-
kové roviny jednotlivych dél. K razantnéjsimu prekondvani ustrnulého a nefunkéniho
kédnonu socialistického realismu zacalo dochazet koncem padesétych let 20. stoleti,
kdy do literdrniho procesu vstoupila mladd generace autort, ktefi se vale¢nych boji
t¢astnili pfimo na fronté. Pfes spole¢né inspira¢ni zdroje (napiiklad tvorba tzv. ztra-
cené generace, ktera se zformovala v zdpadnich literaturdch po prvni svétové vélce)
a jisté spole¢né tendence (rozsifovani vypravécského rejstiiku, narugovani linedrni
chronologie vypravéni apod.) pfistupovali jednotlivi autofi k ztvériiovani véle¢né
tematiky zna¢né odlisné.

Bélorusky prozaik Vasil Bykav (1924-2003) vynikd mezi autory této plejady
neustdlou akcentaci své ndrodnosti, zdjmem o soudobou existencidlni filozofii, ale rov-
néz odvahou, s niz klade ve svych textech vyostfené mravni otdzky a hledd nové,
pusobiveéjsi cesty k dosazeni sémantické i strukturni jednoty dila. Osou jeho tvorby
se staly epizody z traumatickych obdobi bé&loruské historie (druha svétova vélka,
kolektivizace), aviak tragika zobrazované doby mu byla jen vychozim bodem, ktery
mu umoznoval zobrazit ¢lovéka v meznich situacich a vést az na hranu etické spo-
ry a tdzdni po mravni odpovédnosti. Pro jejich vyjadieni vyuzival zejména kratsi
prozaické zdnry (novelu a povidku); na prostoru rozsahem omezeného textu usilo-
val o vybudovani vSeprostupujiciho napéti a dynamického spadu vypravovani, vy-
chazejiciho ovSem nikoli z napinavych déjovych zvrata, nybrz ze vztaha mezi jed-
notlivymi postavami a z li¢eni jejich vnitfnich hnuti a stavi. Celkové uspotradéni
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struktury textu tedy zakonité sméfuje u Bykava k tomu, aby jednotlivé slozky narati-
vu dotvérely a zduraziiovaly ideovou rovinu dila. Vypravéni je oprosténo od vseho
nefunkéniho a koncentruje se na rozehravéni zékladniho myslenkového a etické-
ho konfliktu, k némuz je pozornost interpreta smétovana také vytvarenim sité raz-
norodych odkazi, metafor i ndznaki.

Uvedenou tendenci chceme v tomto textu demonstrovat pravé na kategorii pro-
storu. Cinime tak s védomim, 7e na ztvértiovéni prostoru v prozaickém dile se podili
mnozstvi dal$ich slozek a postupii, od nichz nelze tuto kategorii abstrahovat.! Uvé-
domujeme si rovnéz, ze s ohledem na rozsah Bykavova dila neni mozné pojednat
o podobdch a vyznamech prostoru bez jistych zjednoduseni. Avsak vzhledem k tomu,
ze odhaleni a uttidéni alespori zakladnich vyznamu nesenych prostorem nepochyb-
né muze napomoci hlubsi interpretaci Bykavovych préz a pochopeni jeho tvir¢iho
postupu, se domnivame, ze i takovyto stru¢ny ndstin ma své opodstatnéni.

Uvedli jsme jiz, Ze vSechny slozky utvéiejici strukturu dila jsou vyuzity maxi-
mélné funkéné, ve zminéné md ve vypravéni pridélenu urcitou roli. Prestoze Bykav
nikdy na popis prosttedi nerezignuje, pfi situovani déje neulpiva na samotcelnych
detailech a prostor fikéniho svéta vyrazné nekonkretizuje — naopak jej vymezuje
velmi vigné, ¢imz zdtiraziuje jeho typizovanost a nevyraznost,” naptiklad «I'sta
ObIy 3BBIYANHBI YbIIyHAYHBI ITEPaesy, sIKiX HAMaJIa ITapacKiZjaHa Ha CTaIEpIX MIIIXaxX
sami» (OKypajiinet kpeix).® Prostor charakterizovany nékolika typickymi znaky
ov$em neni nikdy idealizovdn, neztraci nic ze své surovosti a redlnosti:* «Y nece
ZIBIK Y2KO 3MSAPKAJIAcs; CLIOA3EHBI TYMAH I paHilIHis MPBIeMKi TaKpbhICe Ipar/ibiHajI
3MAKp3JIbl CACOHHIK, AMaJIb I'OJIbI, 3 PIIITAIO 3PY/3eIara JICIis MMa/Iecak, a Ha MaJisi-
BbIM [IPACLATY 3a IPasKail rpasiiikail 6bUIO smdo cBerna. .. » (Y mymane).’

Alice Jedli¢kové naptiklad uvéadi, ze prostor je ,podroben tymz aspekttim vyprévéni jako slozky
ostatni, a tudiz funkéné zapojen do jeho be&hu* (Jedlickova, A., Zkusenost prostoru. Vyprdvéni
a vizudlni paralely, Praha 2010, 101).

Podobné prozaik postupuje i pii zobrazovéni svych postav, ¢imz zdtraznuje v§eobecnou plat-
nost nastolovanych otézek. Alegori¢nost byla ostatné v Bykavové dile vidy implicitné piitomna,
v devadesitych letech se posléze ptiklonil k zanru alegorie zcela oteviené. Mdme na mysli ze-
jména nékteré povidky sborniku Ceyana (1997) a povidkovy soubor Iaxadxarne (1999).
Brikay, B., ITojuut 360p meopay y uamvipnayyayi mamax, t. 4, Mirnck — Macksa 2006, 101.

Z realistického popisu prostiedi se vymykd pouze Aavniiickas 6asada, v jejiz druhé ¢asti se prostor
stavé ztetelné idealizovanym, proménuje se v romantickou kulisu milostného vzplanuti dstied-
niho péru. Ladéni prostoru v intencich romantizujiciho kli$é odpovida napiiklad obraz louky
poseté rudymi maky, kde dojde k milostnému sbliZeni ustfedni dvojice, naptiklad ruda barva
kvéta se zjevné vztahuje ke konvenéni erotické symbolice.

Brikay, B., ITojuut 360p meopay y uamvipnayyayi mamax, t. 2, Minck — Macksa 2005, 274.
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At uz se vSak postavy nachdzeji na jakémkoli misté, a nejcastéji jde o lesy a moci-
ly autorova rodného Béloruska, vzdy jsou ptirodni sily k ¢lovéku a jeho pomijivym
starostem zcela lhostejné. Prostiedi se tak muiZe stat pro postavy ochranou, nebo
naopak jejich utrpeni a tisnivou situaci jesté zhorsit. Vztah postav k prostredi se tedy
stavd ambivalentnim, jelikoz jde ¢asto o jejich rodnou zemi, ktera se ale ne¢ekané
muize ukdzat zcela nemilosrdnou — pravé z tohoto rozporu vyvéra jejich pocit osa-
mélosti a bezdomovi. Tato situovanost ¢lovéka do prostoru, jenz ptsobi nepiatelsky
a na néjz je tieba neustale reagovat, vyzdvihuje ¢lovéka jako bytost obdafenou
svobodou a kreativitou; pravé proto musi jednotlivec stile znovu bojovat o nasto-
leni fadu ve svété i v sobé samém. Jediné timto usilim dokazuji Bykavovi hrdinové
svoji lidskost, ackoli ji ¢asto museji potvrdit svou obéti.

K hierarchizaci prostoru a jejim vyznamam

Prostor v Bykavové dile nelze ov§em chapat pouze jako popis urcité fyzické krajiny,
nebot nabyva také symbolickych vyznami, korespondujicich s dilematy postav.®

Topos cesty
Z nejraznéjsich toposi, jez jsou v Bykavové dile pritomny, se zamétime pouze na
stézejni topos cesty,” ktery slouzi jako vychodisko i osa fabule, ale téz funguje jako
mnohozna¢nd metafora Zivota. Nejednoznacnost je tim nastolena i ve vztazich ¢isté

¢ Specifickd symbolickd hodnota prostoru vystupuje do popiedi zejména tam, kde jsou informace
0 ném proponovany ptimo v nazvu dila: ¥ mymatre, Kap'ep, Cyvana, Bajuving ama. Kap'ep (Lom)
se navic ve stejnojmenném roménu nestdva jenom symbolem paméti, jiz je nutno odkryvat po
vrstvach a nékdy je snad lepsi ji nechat spét, ale také témét jednou z postav roménu zneklidiujici
svou neustilou piitomnosti a v zdvéru ,umirajici“ (respektive tak vyzniva symbolika zatopent).
Tak zénik lomu interpretuje Zina Gimpelevich: «Kapsep okaspiBaeTcst Tak xe cMepTeH, KaK
U OCTaJIbHbIe TIEPCOHAXKU 3TOTO COUUHEHMS> (Temmenesuy, 3., Bacuav Boucos: Knuzu u cydvba,
Mocksa 2011, 202).

Cesta, vedouci k setkéni s nezndmym, cizim, ostatné slouzila jako zédkladni topos reprezentace
valky, vale¢nych vyprav jiz od dob hrdinského eposu (viz Mélek, P, Vilka a jeji reprezentace v li-
teratufe moderny. Weinerovy Litice: Kostajnik, in: Kultura a totalita II. Vilka. Eds. I. Klime$ —
J- Wiendl, Praha 2014, 141-142).



Jana Kolia$ové

prostorovych: fyzické cesty, po nichz postavy kréceji, se méni v bezcesti, cestu skryva
vénice, a proménuje tak krajinu v labyrint.

Uvedme pro ilustraci alespori dvé ukazky «Bocs Tombki 3p3ijisiaa, Kyzsl mpa-
IIaJIa Japora, Ha SIKO¥ pasBezublki Bomaxa y6auburi HAMeIKis rpysasiki, mrTo Basimi
6oenpsimaceL. SHa imuia sikpas [a Kacaropsl A JIeCy, i Lisep TaM Ha CHe3e He Bifjarb
6bu10 i cnegy> (Jaxcoiyp da ceimanns)® &i «Supt mparynani an Hémana, mosxa, ki-
JaMeTpay A3ecsllb, Hifl3e He HAIIATKAYIIBI XbULLL, i AHTOH He MOT [ayMellla, fi3e
TYT Maruia ObIIb sIKas-Kosednl BEcKa. [9Thl ecaBbl paéH Ha maBaporipl Hémana éx
OBILIIAM Be/jay HSIKEIICKa, JIETaM BbIe3/31Y Sro YAOYK i yIUbIpKi, asie Iisiep He Mma3Ha-
Bay HIiYOra — TaK 3MsHiJIa Aro 3aBes> (Maticyi i ne eﬂpquqa)?

Zejména u druhé ukazky vystupuje do poptedi skute¢nost, ze zarover s rysy
krajiny mizi a rozplyva se také predesly zivot postav, jelikoz postavy ztraceji orien-
taciv prostiedi dvérné zndimém.'* Tato prostorova dezorientace odpovida i ztraté
zakotvenosti vlastni existence. Postavy jsou odtrzeny od difvéjsiho zpusobu Zivota,
vrzeny do nezndmého, nadto nepritelského prostredi, a dostavaji se do situaci, kdy
jsou nuceny potvrdit znovu mravni tdd, ktery je jejich neptateli, ptipadné vlastni-
mi pochybnostmi, destruovan. Cesta za svéfenym tkolem se tak prevraci v cestu
za sebepozndnim, pti niz nehrozi o nic mensi riziko ztraty spravného sméru."

Prostorové opozice

Dynami¢nost vypravéni, zdiaraznénd na za¢itku naseho textu, jez je pro Bykavovy
prozy charakteristicka, prameni predevsim z kontrastu, na némz jsou vystavény. Jejich
tématem je typicky konflikt mezi nositeli odlignych, navzajem kontrastnich (své-
to)nazord. Pravé princip kontrastu se obecné stdva i hlavnim kompoziénim postupem,
ktery prostupuje vSechny roviny daného dila. V téchto intencich ¢etl Bykavovo dilo
bélorusky literarni védec Jauhen Haradnicki, jenz vydélil jako hlavni prostorové

® Beixay, B., ITojnut 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. S, Minck — Macksa 2006, 16S.

° Beikay, B., ITojuvt 360p meopay y wamvipHayyayi mamax, T. 6, Minck — Macksa 2006, 135.

10 Srov. Tapaguiuxi, 5., ITaamika Gerapyckail simapamyput XX cmazoddss, Minck 2010, 255-256.

! Vyuziti toposu cesty v preneseném smyslu ,vnitintho procesu poznéni a sebepozndni® se ve
véle¢né literatufe objevilo vyrazné v dobé moderny, jak ukazuje naptiklad Petr Malek ve studii
vénované vybranym véle¢nym prézam Richarda Weinera (Malek, P, Vélka a jeji reprezentace
v literatufe moderny. Weinerovy Litice: Kostajnik, in: Kultura a totalita II. Vilka. Eds. 1. Klime§ —
J. Wiend], Praha, 2014).
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opozice nahote — dole, ptipadné uzavieny — otevieny.'> Cleny jednotlivych opozic
nesou cely komplex vyznamu, z nichZ jsou vypravénim zvyraznovany pouze nékteré.

Z hlediska postav se opozice otevieny — uzavieny poji predevsim s pSly opozi-
ce nebezpecny — bezpecny. Jelikoz se hrdinové Bykavovych dél pohybuji v prostie-
di neptatelském," kde za kazdym stromem muze byt skryt protivnik, je pro né
prehlednost prostoru Zivotné dulezitd. V podstaté usiluji pfedevsim o to, aby vidéli
ve ve svém okoli a sami spatfeni nebyli.'* Prostory oteviené, v nichz jsou postavy
vystaveny cizim pohledim, jsou tedy proponovany jako plné ohrozeni."” Nechaji-li
se postavy zaskotit, jsou Casto ,potrestany“ smrti. Pizna¢né se tak ¢asto déje v mlze,'®
jez jako by vnukala postavam pocit bezpeci, téméf ,neviditelnosti®. Pravé noc, mlha
&i dést a snih zastiraji stopy a mohou pretvaret i prostory nekryté (predevsim pole
¢ilouky) v prostory prechodné, zbavené bezprosttedniho nebezpedi, ackoli se jejich
sbezpecnost” muze ukazat iluzorni. Tak je kuptikladu hlavni hrdina novely Ilpa-
kAsmas evuubirs prekvapen a zastielen Némci, kdyz se v husté mlze odvazi jit pro vodu
umirajicimu spolubojovnikovi: «Hacymparp 3a pauxait 3 TyMaHHA FXKAKIIiBal

' Tapapniuxi, 5., Iaamixa Gesapyckaii simapamypet XX cmaz0003s, Minck 2010, 250-251.

3 Oznadeni ,neptételsky” typicky koresponduje s prostorem ,cizim® postavdm nezndmym. Stdva
se v8ak, ze hrdina je ze svého paivodniho spole¢enstvi vyhnan ¢i odloucen a prostor davérné
zndmého, rodného kraje se pro néj stdva prostorem zapovézenym, v némz je nutno se pohy-
bovat stejné obeztetné jako v prostiedi cizim (naptiklad novely A6aasa ¢i Cyroxca vénujici se
kolektivizaci béloruského venkova).

'* Domnivéme se, Ze pravé proto jsou v jednotlivych dilech tak frekventovan4 slovesa smyslového
vnimani, pfi¢emz duiraz je kladen piedevsim na zrakové vjemy, sluch se dostava do poptedi pouze
v piipadé, ze je moznost vizudlni percepce omezena.

!5 Velmi ¢asto se u Bykava setkdvdme se situacemi, kdy hrdinové sleduj, jak jejich tkryt miji na-

hodni protivnici, ktefi o nich nevédi: «... AnTOH Iepaber Lepa3s HaMeIjeHyIO aff TAPOTa CHEX-

HyIo Typ0y, 3ipHyy y aZiHBI J3Bepbl, ¥ APYTis i parTaM, maziayimbics Hasaz, 3aMEp 3a abrapassiM

6epasinom mryma. [Tpas mayTapsl cOTHI KpOKay a/f abOpbI HAXYTKA LSITHYIIICS I1a PACKICIIBIM CHe3e

ZBOe caHeit 3 CefjaKkaMi § YOPHDIX IIBIHAIX, y6aUbIY b AKX, AHTOH 3pasyMey: masinai.» (Bbxay,

B., Iavicui i He BsipHy1a, in: [TojHut 360p meopay y uamvipHayyayi mamax, t. 6, Minck — Macksa

2006, 152). Exponovéna je otizka pohledu na protivnika, kdy se postavy snazi uréit polohu

svych nepritel, zvlast v licenich boje, pi nichzZ je nejistota pramenici z nedostatku védomosti

o protivnikové sile pro postavy zvlast stisnujici. Stav této nejistoty se projektuje predevsim priz-

matem postavy, skrze jeji nazirani situace: «En nppikinyy y mamaui, mro AByx, HansyHa, sHbI

[a/CTPaIiz, a MOXa, HaBaT i Tpox. Lsimep ma crpamax ispKKa ObUIO MaIidbIIib, KOJIBKI THIX SIIY3

3acrasnocs, ane, MabbIib, He 6onbu rani.» (Bbikay, B., Boyuas srpas, in: Ilojner 360p meopay

y wamsiprayyayi mamax, T. S, Minck — Macksa 2006, 320). O vyznamu, jen? je ptiklddén tomu,

jak samy postavy reflektuji své okoli, se jesté zminime dle.

Ta ptirozené nese vlastni okruh symbolickych vyznami: v ptipadé novely Y mymane je jejich

aktivovani spusténo jiz samotnym vyzdvizenim mlhy v nédzvu dila.
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IMIIBI JIS1 AP OTi BRIHBIPHYJIA IIbMSHAS IIOCTALb Y KaCIIbl, o6y MasIBiaCcs SAIIY3 BOE,
51 TaBEY Mo3ipKaM fajied i y6adbry yBech iX TAHIYT, sIKi HACIIIPOXKAHA 1 XyTKa KPOYbIY
IIa CTANTaHBIM CXise YHi3. YIyCIIyIIbl KaIsuIoK, sl afXiCHyyCsl aff Bajbl, 3/[yIIaHa
kpbikHyy: — Hemupt!!>» (Ilpakiamas sviuoins).”

Jako bezpecné se tedy zdanlivé jevi predevsim prostory uzavrené, poskytujici
postavam ukryt pied nepratelskym pohledem. Stavaji se jim jakymsi do¢asnym do-
movem a predstavuji atocisté pied chaosem propuknuvsim ve svété. Ve frontovych
prozach jde nejcastéji o dno zakopu ¢i kryt, v ostatnich dilech o jakékoli skryté mis-
to (naptiklad opusténé staveni nebo i vzrostlé obili): «ITacs MbI caa3iM y HambiM
By3eHbKIM a0)KBITHIM aKOITYBIKY i, CyIIAKOEHBIS /bl TPOILIKi abpajjaBaHbIsl 3pobIeHalt
CIIpaBa¥i, yTalMOyBaeM y IPy/3sIX alllajieNIbisl aff HaryTi i mepaskprrara capripl. Hexambki
KY/IIMETAY JIyTILb 114 HAllai Masilpli, pas 3a pazaM 36iBarodsl 3 OpycTBepa KaMski,
i macok coiruterya Ha Haub! ranosbr> ( Tpayss paxema).'® Pocit skrytosti a bezpedi viak
muze vzdy byt odhalen jako klamny, jak se o tom presvéd¢i naptiklad vojaci z novely
Sro 6aransén, kteii se zabarikdduji v krytu, do néjz pusti Némci plyn. Ptivodné bez-
pecny tkryt se tak nahle stava smrtici pasti. Tento typ promény a $alebnosti prostoru
je u Bykava casty a tykd se i kolektivné sdilenych konstruktu, jak ukédzeme déle."

Kromé $kaly na ose bezpedi — nebezpeci se mohou oteviené a uzaviené prosto-
ry ovéem vztahovat i ke slozitéjsim dusevnim staviim postav, stejné jako odkazovat
k tradi¢ni kiestanské symbolice. Takovou roli hraji kontrastni prostory naptiklad
ivjednom z Bykavovych nejznaméjsich dél Commikay, jehoz titulni hrdina Sotnikov
je mucen a véznén ve sklepé policejni stanice, tedy v jakémsi podzemnim pekle,
prostoru klaustrofobnim, izolovaném, coz se promita do nejistoty a pochybnosti
Sotnikova i ostatnich postav, a rdno je s ostatnimi vyveden na popravisté, jakou-
si vlastni Golgotu. Tato kristovskd symbolika se rozviji jesté dale, nebot dochazi
kjistému nanebevzeti,” které se odehravé na ndmésti, tedy v prostoru volném a ote-
vieném. Pravé nespoutanost uzavienym prostorem sugeruje moment vytrzeni a opros-
téni od svéta, tedy od prostoru, jenz je netiprosny, v podstaté je jim hrdina drcen
a omezovan, nebot z néj neni uniku.*' Ve chvili, kdy Sotnikov vystoupi pod $ibenici

'7 Brikay, B., [Tojivt 360p meopay y wamviprayyayi mamazx. T. 3, Minck — Macksa 2005, 350.

'8 Brikay, B., ITojinot 360p meopay y wamviprayyayi mamax, T. 4, Minck — Macksa 2006, 327.

' Podobné se vyjadiuje i Haradnicki. Srov. «ITacTka — afi3iH 3 caMbIX pacrayCIO/pKaHbIX CIOXKETHBIX
npiémay i Bo6pasHbIx yBacabnentsy y rBopax B. Brixasa> (Fapaguinxi, 1., [Tasmika 6erapycrail
simapamypot XX cmaz00035, Minck 2010, 254). Dodejme, Ze jedna z Bykavovych povidek nese
ptimo nédzev [Tacmka (Past).

*0 Takto alespori interpretujeme soucit i uzndni obyvatel méstecka, zejména malého chlapce.

*! Toto tvrzeni lze vztdhnout i na celek Bykavova dila, v ném?z je obklopujici svét nékdy takto po-
stavami ptimo reflektovan (Ceysna), mnohem ¢astéji je to viak pouze implikovéno.
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a naposledy se rozhlédne po okoli, smiii se se sebou a svym nedspéchem, coz je
spojeno pravé s nadhledem (ve smyslu fyzickém i pfeneseném). Rozséhly popis
prosttedi, jinak u Bykava neobvykly, v tomto ptipadé plni ve vypravéniiroli mezihry
pted dramatickym koncem: «Imuri armomsist cexyrzst xbius, i CoTHiKay, IpbIT-
KHYYILIBICS HA IlypOaHe, IParHbIM aIlOLIHIM MO3ipKaM MDKBOJIBHA y0ipay y csibe
HeCaMaBiTyI0 a37500y 3BBIKJIAN 3 /3SLIHCTBA MECTAYKOBAF BYJILIbI 3 FAPOTHBIMI I10-
CTalpsIMi JIFOZi3€eR, XilbIMi APay1ami, aJaMaHbIM IITHIKETHIKAM, FapOSIKOM HaMEp3-
J1ara 1€y maz; Xkasie3Ha KaoHKai. I1pa3 HacTbIIae rojie ckBepa parsiaBaii abry-
IIJIEHBLA CLIEHbI HeflaJIEKak PPKayKi 3 a6az.1paHb1M CYapHEJIbIM JlaXaM, 6e3 KPBDKOY
Ha /IByX a0/1e37IbIX 3e/leHaBaThIX Kynanax» (Commuikay).?

Ocitnuti se tvafi v tvar rozlehlému, otevienému prostoru a moznost zakouset
jej svobodné a beze strachu predstavuje u Bykava moment veskrze transcendentni
povahy.> Jde o kratké okamziky vytrzeni, v némz se hrdinové vymariuji z kolobéhu
obvykle bezutésného zivota, a pokud se jim ho nedostane az pied smrti, nosi si
tyto zdzitky v paméti, nebot pro né predstavuji stéipek idealizovaného predvéle¢-
ného zivota. Mohou byt spojeny i s estetickym zalibenim, jez v odestetizovaném
svété vale¢né bezuté$nosti jinak nenachézi ptihodny objekt. Uvedme alespon vzpo-
minku poru¢ika Ivanovského (Jaxcouyp da ceimannsa) na predvale¢nou navstévu Hrod-
na:** «CrapaXpITHBIS, 3MypaBaHbIs 3 BSUTI3HBIX KaAMSHEY CLieHbI 3aMKa, T9THI LISDKKI,
arpaMajiHbl, [ePaKiHy ThI [jepa3 KAMEHHYO JIECBIIy MOCT, BSULI3HBIA MaciBbI 3€/IAHIHbI
Ha [TaropKax, BbICAY93HbI, Y/IaAPHBI HAZ TOPA/iaM CIIyII FapaziCKOi KaIaHdbI Mabiiisy,
BA7IOMa, He MaIJl He craziabana sIMY, 1 €H TaTOBBI 61)1)'7 arIsaziaLb YCe IaTa Jja Bedapa. »2

Otazka perspektivy

Dosud byla ponechéna stranou otdzka vypravéce, prestoze pravé s nim je zobrazo-
vani prostoru v literdrnim dile uzce provazano, nebot je jim uréovéana perspektiva,
z niz bude tento prostor nahlizen a vniman. I s touto kategorii vypravéce pracuje
Bykav promyslené a funk¢né, ostatné ve své tvorbé vénoval propracovévani riznych

** Boikay, B., ITojnut 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. 3, Minck — Macksa 20085, 502.

* Radost postav z volného rozhledu do délky je snad déna také nezvyklou perspektivou pohledu,
které se v Bykavovych prézach dostavé téméi vyhradné nadosobnimu vypravédi.

** A¢jsme si védomi, ze hrdina novely si uvedenou vzpominku idealizuje nikoli diky krdse mésta,
ale spise diky tomu, ze se tehdy zapocal rodit milostny vztah k divce, jez ho méstem provazela.

* Brixay, B., ITojuet 360p meopay y wamvipHayyayi mamax, T. S, Minck — Macksa 2006, 214.
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vypravécskych strategii trvalou pozornost. Domnivame se, Ze lze opravnéné fici,
ze stfiddni raznych typu narace, prostupovani promluv vypravéce a postav a pro-
ménlivéd perspektiva vypravéni tvori jeden z piliia Bykavovy poetiky. Pfitom nej-
¢astéji voli vypravéni v er-formé, av§ak nejedna se o v§evédouciho vypravéce, jeho
znalosti, zejména co se ty¢e védomi postav, jsou omezeny. Takovy vypravéc obvykle
slouzi k uvedeni do déje, predstaveni postav a predevsim prostredi, v némz se pohy-
buji: «Imoy cuer. Beasi rymysua CHDKBIHAK KOCA HECIACS JOITY, 3 LiXiM HSCIIbIH-
HBIM II0JIaXaM XyTKA 3aCBIIIAK0YbI CYXYIO aJf MAapO3y TPaBy, PyAbLd 3apacHiKi acaki
Ha 6asorte. [maziximi rsiMami Opasticst yMepsbls Bafj3siHbLS IPATasibl, sIKisl, Kab He
HaKifianp CIA70y, CTapaHHa MiHama 30CbKa> (Maiicyi i He 35tp1-tyz414a).26 Zahy vsak
ustupuje do pozadi a za¢ind vést vypravéni skrze perspektivu jedné ¢i sttidavé vice
postav.

Proto je ndm prostor daného svéta prostredkovin pouze tak, jako ho muze vi-
dét postava z mista, kde se pravé nachdzi: «Pamry rotara Berpanara cHe>XHara HsI
SIHBI TIPACTASIIi Ha CIFIOXKBI 32 IITy/IaM MIBIPOKIX BAPOT, [1a3iparoybl HA JApOry i moJe.
AJe ¥ o cKpo3b OBIIO ITyCTa, a Ha /Japo3e TOJIbKI a/I3iH pa3 mpaexasi caHi 3 ;BymMa
My>KbIKaMi, i 6oseft HixTo He imoy i He exan» (Ilaiicyi i He sapryyya).”’ V citované
ukdzce jsme svédky zmény perspektivy, kterd v prvni vété nélezi nadosobnimu vy-
pravédi, ve vété druhé se ovSem jednd o zprosttedkovéni toho, co vnimaji postavy
nachdzejici se vskrytu za vraty stodoly.

Pravé skrze védomi postavy je mozno pusobivéji vyjadiit zmateni, dezorientaci,
tedy omezenost védomi jedince, ktery nemiize postihnout prostor, v némz se na-
chazi, jako celek, nybrz ulpiva pouze na detailech: «Baxo 65110 11€MHa, ca 3MpoY-
Hara He0a ChIIay ApOOHbI CHSDKOK, 004 MaT/IAIACs aJf BeTPY Iaxisias HaJy CHeraMm
crsi67iHKa. 30ChKa MepaBsiya MO3ipK 6/1KaM i He MMA3HaA JIACHBIX PYK — TaK I'yCTa
ix sacpmana cueram> (ITaiicyi i He 3ﬂp1—ty1414u).28 Pohyb postav prostorem je ndm
prostiedkovan pravé tak, jak ho postavy samy zakouseji ve své télesnosti: «Ycuay-
cs1 Berjep. Jacam sro 1raséHbls MaphIBBI TAK MOIHA MIbI6a ¥ rpyssi, mro 3abiBai
ZIbIXaHHe, i AHTOH Ha XBiJliHY aIBapO4Baycsl, aZICTay/IAI04bl BETPY IMIBIPOKYIO, Y KaXKy-
xy criny>» (Iaiicyi i ne sapryyya).”’

Avsak smyslové zakouseni prostoru piedstavuje pouze predstupen k jeho mys-
lenkové reflexi, jakkoli ji mohou umocnovat.

¢ Boikay, B., ITojnet 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. 6, Minck — Macksa 2006, 78.
27 Tamtéz, 162.
28 Tamtéz, 228.
2 Tamtéz, 133.
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Problematika zakotvenosti postav v prostoru

Zatim jsme se ve svych Gvahdch o vztahu postav k prostoru, ktery je obklopuje, dotkli
pouze potenciondlni hrozby, jez v ném muze ¢ihat, a pohledu do otevieného pro-
storu jakozto moznosti vymanit se alespori na okamzik z pasti kazdodenniho poby-
vani. Pfi analyze literdrniho prostoru a vyznamu s nim spjatych v§ak nemtizeme
pominout predevsim emociondlni fixaci na uréity prostor, nebo, chceme-li, ,cip
zemé®, nebot v Bykavové pojeti je pravé zemé* tim, co pevnéji nez jakékoli idea
spojuje jednotlivce s kolektivem, at se jedna o rodové vztahy, pospolitost jedné obce
nebo o ndrodni spolecenstvi.

Pozoruhodné je zvlasté zpracovavani pospolitosti posledni,* nebot obraceni
k béloruskému etniku, neustdle stojicimu na pokraji asimilace se sousednimi narody,
snaha definovat, jak se Bélorusové jako narod identifikuji, prostupuje celou Bykavo-
vou tvorbou. Jeho kladni hrdinové ostatné byvaji pravé béloruské ndrodnosti, coz
Ize kromé jména (i jejich explicitniho prohldseni rozpoznat predevsim pravé dle
rozpomindni na jejich domovsky prostor, z néhoz byli vytrzeni. Do konkrétniho
prostoru se také sviij ztraceny domov alespon ptiblizné snazi umistit: «Tam, ganéxa
Ha IOy Ha4el, 3604 agporay KapraT, mTo ciHsBarait CMyro BHICTYIIAIOLb Ha Fapbl-
30HIje ¥ SICHBI COHEYHbI /j3€Hb, — TaM JUSDKBILb He/I3e MO Kpail, Masi 3HsBOJIEHAs],
susBevanas Benapyco» (Tpayss paxema).>

Svuj ptivod chépou jako nedilnou ¢4st vlastniho ja, podobné jako dam, v némz
se narodili a jehoz se nelze ztici. Bélorusko se ¢asto objevuje v podobé navratného
motivu, jenz se vynotuje ve vnitinich monolozich i dialozich a manifestuje se prede-
v$im skrze popis prostoru: «He. Top msama. Y nac 6oreit ssicpr. ITyurapr. Paxi i a3épsr.
A3épbI cambist IPbIToKbL [ ... | Mas Bécka Lispomxi sikpas s aByx asép. Kaui y uixi
HAZIBSYOPAK 3ipHeI — He IasioxHenta. bei moctapka. I nec Bicing yHi3 BapmramiHami.
Sk HamasnéBanbl. AfHO — pbiba mwienryara. [aymaki — Bo! IlIto Tam ropst!» (AAbnidi-
ckas 6arada).>

Velmi podobny obraz jezirka, jaky vyvstivd v paméti postavy v citované ukdzce,
se objevuje i na poc¢atku Bykavovych memodru,* které nikoli néhodou nesou nazev

% Pojimdna i v materidlnim vyznamu pudy, jez davé obzivu, a tedy Zivot.

3! Ostatni typy rovnéZz nabizeji bohaty materidl pro analyzu, z divodu rozsahu této prace se jim
viak zde vénovat nebudeme.

32 Brixay, B., ITojHet 360p meopay y wamviprayyayi mamax, T. 4, Minck — Macksa 2006, 280.

3 Tamtéz, S07.

3 «Canpaygsl HeyMipydae i HaBaT HI3bMEHHAE Miae Maé a3spKo, sikoe 51 OyAy mobinb fa CKOHy
m3éu> (Boixay, B., Joyras gapora nagomy, in: [lojHst 360p meopay y uamviprayyayi mamax, T. 8,
Minck - Macksa 2009, 8).
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Jojeas dapoza dadomy. Pravé hledani cesty zpét k bezpeci domova, kde necekaji
uz zadné zkousky, v jisté podobé stoji v pozadi usili vSech Bykavovych postav, neje-
nom Bélorusi. Ovsem pravé Bélorusy nejvice prondsleduje védomi, ze jejich do-
mov, tj. jejich domovskd zemé, byla zni¢ena a navrat neni mozny. Idylické obrazy
minulosti se vzdy stietavaji s rozvricenou piitomnosti a podtrhuji jeji tragi¢nost.
Nebot nenadéla proména bezpeéného, skrytého prostoru v prostor smrtelné nebez-
pecny, jak jsme ji v této studii naznaili, ve zkratce postihuje i jedno z nejvétsich
traumat Bélorust, jejichZ ndrodni identita se definuje pravé na zékladé vztahu k
rodné zemi, jeZ jim na jedné strané mnohokrat poskytovala jisty ukryt pred neptiteli,
zaroven v$ak byla zni¢ena ¢ernobylskou katastrofou, jez pervertovala samo chapa-
ni rodné zemé jako domova, nebot ji prevratila v nebezpe¢nou past. Jak se tato
proména odrazi ve vztahu postav k prostoru rodné zemé¢, lze dobte ilustrovat na
textech, jez byly napsany v rozmezi vice nez dvaceti let. V novele Bojuas szpas (1974)
se partyzan Lev¢uk skryva pred Némci v mocile, ktery ho pied nimi ukryje, tedy i
zachrani: «En surae ripibedt amycriycs ¥ Bazry, Ta camblst §5K0 TUT€HI, i TPOXi Ia-
xiHyycs y6OK, Kab jemm mpeixaBaniia 3a KymiHail. fmue éH asipHyycs Hazag —
3a BSUTIKIM IparajaM 40pHA Ba/bl CTasy KYCT JA3HAKY, A3€, BIAOMA, MOXKHA ObI
cxasana et > Naopak v jedné z poslednich Bykavovych rozsahlejsich préz
Bajuvirs ama (1998) se skryvaji dvé hlavni postavy pred svétem v &ernobylské
z6né, a¢ dobre védi, ze pravé to jim ptinese jistou smrt: «Ha yabaposait nparasnine
€H IMMaBaJliyCA Y TPaBy, IparHa yAbIXal0ubl 3HAEMbI I'al09bl BOZAP, AKi IaMATAY SAII43d
3 IBILTYIBIX ra/I0Y, K Ha KAHIKY/IaX b1y y 6a6yi. [ ... ] Asne 6abymi Hama, a mpaks-
Tas1 paABLILIbLAL 3aTAiIACs A3eCtii b3y i akae.»>” Napéti mezi témito dvéma body,
spolu s rezignaci, s niz v§echny rany ptijimaji, ukazuje v Bykavové pojeti nejlépe
tragicky osud béloruského néroda, jenz byl vyrazné ovlivnén i geografickou polohou
jejich zemé ajejz jsme popsali jako ztratu domova. Kazda z béloruskych postav je tak
vice ¢i méné explicitné stavéna, fe¢eno s Bykavem, do pozice ,bezdomovce” (6amx),

35 Brikay, B., [Tojinut 360p meopay y vamviprayyayi mamax, T. 5, Minck — Macksa 2006, 348. Moci-
ly jako typicka soucast béloruské krajiny piedstavuji zdroven tradi¢ni toposy béloruské literatury,
k nimz se poji mnozstvi vyznami. U Bykava je baZina zridnym mistem, které tém, kdo se k ni
uchyluji, poskytuje ochranu, jez se viak muze ukdzat jako klamnad. BliZi se tak charakteristice
prostoru piechodného, jak jsme jej vymezili na po¢itku studie. Vzhledem ke svému zakotveni
v béloruské kultuie snad mohou byt chdpany také jako symbol nejistého postaveni béloruského
naroda obklopeného nepfateli ze vSech stran.

% Jiz sdm ndzev VI jdma, tedy past na vlky, odkazuje metaforicky k ndmi charakterizovanému
bykavovskému postupu. Pro doplnéni zminime, ze i v ¢eském prostiedi miizeme najit analogické
uziti ndzvu jako kli¢ové metafory dila v romané Jarmily Glazarové VI¢f jdma (1938).

%7 Boikay, B., IToyrut 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. 1, Minck — Macksa 2008, 98.



K pojeti prostoru v dile Vasila Bykava

jenz se v citované novele téz ocitl ve zminéné ,vI¢i jameé®: «Ase g3e sIroHbI KyTOK?
KyTka ¥ 6amxa flaj/HO He 6bUIO, a MO, He 6bUTO i Hikoti. BH cBoit kyToK mpady-
Kay, Mpariiy, To# pacTasty y MpbIBiJHBIM aJIKAroJIbHBIM TyMaHe. A 1sirep 6bl €H Tak
ciatpaborycs» (Bajuvina ama).>

K provazanosti Casu a prostoru

Na konec naseho kratkého exkurzu je tieba alespon stru¢né nastinit vztah prostoru
a ¢asu. Nebot z téchto dvou vzdjemné provazanych narativnich kategorii je to pravé
¢as, jenz vystupuje neustile do popredi a jehoz nezvratné uplyvani vnimaji posta-
vy s uzkosti. Zatimco boj s nepratelskymi vlivy prichdzejicimi z okolniho prostoru
ptijimaji jako nutnost spojenou se svéfenym tkolem, ba dokonce své utrpeni mo-
hou kldst za vinu slabosti vlastniho téla, ubihdni vyméteného ¢asu své vali podii-
dit nemohou. Bykav pomoci razného ztvarnovani ¢asu velmi dovedné rytmizuje
vypravéni, pii prostfedkovani vnimani ¢asu z hlediska postav vyuziva, uzijeme-li
ustalené terminologie, diskrepance mezi ¢asem vypravéni a ¢asem vypravénym,
zména tempa vypravéni navic zdaraznuje zZlomové okamziky fabule.

Jak se takovéto uziti ¢asu provazuje s prostorem, kratce ukdzeme na novele
Haxcoyp da csimanns, jejiz hlavni hrdina, poru¢ik Ivanovski, ma za ukol proplizit
se pres noc se skupinou spolubojovniki nepiatelskym tizemim a vyhodit do poveé-
tfi muni¢ni sklad. Pozdéji se jiz sim, smrtelné zranény, snazi dostat k silnici a zni¢it
alespon jedno nepratelské auto.

Vzhledem ke stanovenym terminim (jedna noc, posléze doba do smrti poruéi-
ka) je zde ¢as viudypiitomnym neptitelem, ktery je neustéle pripominan, odkazy
k nému velkou mérou strukturuji vypravéni. Predev$im v prvni ¢asti novely je ne-
ustdle ptipomindn neuprosny béh ¢asu, napiiklad: «ysxo mixyma mmar sacy>,*
«MapHa pacTpavaHsl 4ac>,* «EH mayay y>xo Oasiria HICIBIHHAE Xa/bI dacy>* apod.
Na druhou stranu prostoru neni vénovana pozornost, pouze jsou lehce na¢rtnuty
jeho kontury, rozmazané tmou a vénici: <Y cHeraBoii IileMpbI HAOT'y/I He pasIieA3erib

OBbLII0, AI3€ IIArOPaK, a fi3e JardblHKa. . . >+

38 Tamtéz, 125.

* Beikay, B., ITojnut 360p meopay y wamviprayyayi mamax, t. S, Minck — Macksa 2006, 113.
40 Tamtéz, 115.

# Tamtéz, 135-136.

4 Tamtéz, 128.
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Ve chvili, kdy pavodni zimér selze a umirajici Ivanovski ztistane sam, se vza-
jemny pomér obraci: «En y>xo He rspsey Ha rasi3iHHiK, Yac A1 Aro nsnep cTpaniy
CBOI1 Ta4aTKOBBI CAHC.»* Do popredi se naopak dostava vzdilenost, kterd ho déli
odjeho posledniho cile - prostor presto zustavd vymezen pouze ndznakové: «Bauait
éH aMaJIb He PaCIUTIONIYBAbI, €H i 6€3 Taro Befjay, ITO HABAKOJ AP CHETABbI BMPOK
i Hivora 6oseit.»* Dojem prostorovosti je zde navozovan predevs$im pieryvavym
pohybem, opét se tak vracime k nagemu zdkladnimu vychodisku pfi analyze pro-
storu u Bykava — motivu cesty, jez je charakterizovana predevsim pohybem v prostoru
a ¢ase. Uvedme alespon jednu ukdzku: «I én imoy — xicrka, paccimabieHa, pas 3a
PasaM CIIBIHAIOUBICS | abarTiparodbIcs Ha LSDKKYIO i ioyTyIo BiHToyKy [liBaBapasa. [ ... ]
CrblHsIjcs1 éH LsiTiep 1pa3 KOXKHbIS YaTIPbI A60 1 KpoKay.»*

Na konci ptece jenom Ivanovski doséhne vytcené silnice, vyméteny ¢as jeho
zivota je jiz u konce, a zatimco ¢ekd na vz, ktery chce znicit, ¢as, diive prekotné
ubihajici, se nyni témért zastavuje — hlavné se ale téméf vytrdci a do mysli umiraji-
ciho ¢lovéka se zaryvéd predevsim obraz jeho prézdnoty v pustém, nepiatelském
prostoru: «TyrT 5xa €H ObIy a/i3iH, K 3aTHAHBI, MAZCTPINIEHDI BOYK y OSCKOHI[BIM
MapO3HBIM IO/ »*

Zavérem

V této studii jsme se snazili predstavit pojeti prostoru v dile Vasila Bykava z nejrtiz-
néjsich aspekta. Ukdzali jsme, jak bélorusky autor k jeho zachyceni vyuziva nejriz-
néjsi strategie, zejména proménlivé napéti mezi prostorem a ¢asem ptibéhu nebo
uprednostiiovani perspektivy postav pred vevédoucim vypravééem. Pravé pomoci
perspektivy tematizuje vztah jednotlivych aktérii k prostoru, at uz jej vnimaji jako
bezpec¢ny ¢i naopak. Predev$im vsak na zékladé prostorovych souvislosti vymezuje
jisty okruh narodni identity hrdina.

Vsechny podoby prostoru, které jsme se na téchto strankéch snazili alespor stru¢né
predstavit, tvoii tedy dohromady mirné odli$né variace téhoz obrazu, jenz dle na-
$eho nézoru dodéva Bykavovu dilu vyrazny existencidlni rozmér. Bykavovi hrdino-
vé jsou vrzeni do chaotického, nepritelského ¢i v nejlepsim indiferentniho svéta
a snazi se ze své osamélosti a zranitelnosti vymanit nalezenim bezpec¢ného utulku.

3 Tamtéz, 203.
# Tamtéz, 232-233.
* Tamtéz, 224.
4 Tamtéz, 233.
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Zdanlivé ukryty se vSak nenadale prevraceji v pasti, nebo zustavaji pouze doc¢asnymi,
a postavy jsou znovu odsouzeny k bloudéni ohrozujici prazdnotou tohoto svéta.

ABSTRACT
The Concept of Space in Works of Vasil Bykaii

Jana KolidSovd

The paper deals with representations and meanings of narrative category of space
in works of the Belarusian author Vasil Bykat.. The author worked in his books
primarily with the events of the Second World War which were a starting point for
expressing more general ethic issues. Bykati always followed the realistic way of
writing, however, the descriptive style of narration is being overshadowed by the
symbolic meanings of the depicted. A specific space then becomes primarily a place
of an ethic conflict, which intensifies and highlights the dilemmas of the characters.
Since the category of space is necessarily bound to other components of narration,
the study also focuses on the question of how the narrator, characters and the
category of time are being treated by the author. While the narrator’s role is to
introduce the plot to the audience, the presentation of characters and space falls
within the authority of the characters themselves. The crucial part of the study
focuses on the meanings which the characters ascribe to the space they operate
within; the emphasis is put especially on their relation to their homeland. Another
part of the study is the analysis of symbolic meanings distributed throughout the
text by the narrator. Even though Bykati never experiments with the formal structure of
the work itself, he uses the concept of space (and other concepts as well) in a very
functional way and by applying a minimum of textual devices he depicts a space
which is estranged, fallacious and contaminating, intensifying and clarifying thus
the solitude and dilemmas of the individual characters.

Key words: Belarussian Literature, Belarussian Identity, Vasil Bykati, Narratology,
Category of Space.
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