Hanus Nykl

KDYZ RUSKO NESTACT:
NADNARODNI A NADSTATNI PROJEKTY RUSKYCH
FILOSOFU DRUHE POLOVINY 19. STOLETT
(DANILEVSKIJ, LEONTJEV, SOLOVJOV)

Jednim ze zévaznych rysua ruské piedrevolu¢ni filosofie je jeji intenzivni zajem o so-
cidlné-politické otdzky. Témi se zabyva vétsina zndmych myslitelt druhé poloviny
19. stoleti. Zaroven v$ak ve vétsiné dot¢enych pripadu nelze jesté hovotit o socidl-
ni ¢i politické filosofii v pravém slova smyslu. Tyto discipliny se rozvijeji postupné
a etabluji se paralelné tradi¢nimu ruskému typu mysleni, ktery vyvéra spise z tra-
dice $irokého uvazovani o filosofii déjin. Mysleni vétsiny zndmych ruskych mysli-
telu 19. stoleti nelze vnimat ani jako filosofii sensu stricto, nebot ta se rozviji ¢asto
nezévisle na jejich koncepcich.' Zajem ruskych mysliteld, P. J. Caadajevem potinaje
a'V.S. Solovjovem konce, se projevuje spise na roviné navrhua ¢i vizi, jak usporadat
Rusko, Evropu ¢i ptimo cely svét. Jednd se o Siroce pojaty projektivismus pracuji-
ci s predstavou zdsadnich zmén politickych systému a nového usporadani naroda
a stati1. Casto se tak jejich predstavy dostavaji na hranici utopismu ¢i do jakéhosi
meziprostoru mezi politickou filosofii a utopismem.

V této stati nds bude zajimat jeden pozoruhodny aspekt podobnych projekti:
jejich spole¢nym rysem je mimo jiné to, ze Rusko ,nesta¢i”. Nehledé na svou geogra-
tickou rozlohu a kulturni riznorodost je v ivahdch a vizich této skupiny myslitela
povazovano za nedostatecné. Aby mohla byt myslitelova vize naplnéna, je potte-
ba Rusko prekracovat, rozsifovat ¢i kombinovat s jinymi narody, staty ¢i celky. Z i-

roké nabidky v rdmci ruského mysleni si vSimneme pochopitelné jen ur¢ité ¢asti.
Zastavime se u formujiciho bodu ruského mysleni 19. stoleti na prelomu tticatych

! Neékteri badatelé proto oznacuji tento typ ruského mysleni alternativnimi nézvy, napiiklad kulturo-
sofii. Viz napt. Uffelmann, D., Die russische Kulturosophie. Logik und Axiologie der Argumentation,
Frankfurt am Main 1999, 38. Z hlediska tohoto piispévku je vSak oznaceni , filosofie” spise kon-
ven¢ni a tradi¢né zauzivané, proto neni déle problematizovano.
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a Ctyricatych let, poté se zamétime na vybrané aspekty panslovanského projektu
Danilevského, abychom jej konfrontovali s predstavami Konstantina Leontjeva.
Na zévér se pak zamyslime nad otdzkou nadnarodniho a nadstitniho projektivis-
mu v dile Vladimira Solovjova. Tato ¢tyti zastaveni jsou zvolena z duvodu jejich
zésadniho postaveni v rdmci konstituovén{ samostatného ruského mysleni (slavjano-
filové a zépadnici) a dale vyvoje té jeho &asti, kterd mize byt nazvéna slavjanofilskym
paradigmatem (Danilevskij, Leontjev, Solovjov).?

Staci Rusko slavjanofilim a zdpadnikim?

Na pocatku se musime zastavit u zakladatelského obdobi zminéného typu filoso-
fovani, jimz je ,skvélé desetileti” ruské kultury: konec tticatych a ¢tyticatych let
19. stoleti.’ Toto obdobi je pro dalsi vyvoj ruského mysleni klicové — slavjanofil-
stvi, zdpadnictvi a jejich polemikami vyty¢eny diskusni prostor se staly zdrojem
vétsiny pozdéjsich koncepci. Nehledé na to, Ze ruské mysleni uz v této dobé prodeé-
lalo dlouhy vyvoj, nékteii autoritativni historikové ruského mysleni spatiuji poc¢atek
samostatného ruského filosofovani pravé v této dobé.* Nebudeme hovotit o jed-
notlivych myslitelich, pokusime se pouze obecné zhodnotit postoj obou sméra
k otdzce, kterd nds zajima. Oba spole¢ensko-myslenkové proudy jsou snahou vyte-
$it problém Ruska a oba jej konfrontuji pfedev$im s Evropou. Nicméné predstavy
slavjanofila a zdpadnika o dostate¢nosti ¢i nedostate¢nosti Ruska se zdsadné odlisuji.

Za¢néme nejprve slavjanofily. Ti tvofili uzky krouzek spiiznénych osobnos-
ti, a jejich mysleni je proto sndze zobecnitelné. V dil¢ich aspektech se jednotlivi

* Pojem a koncepce slavjanofilského paradigmatu byly rozpracovany v monografii Nykl, H., Slav-

janofilstvi a slavianofilské paradigma. Pispévek ke studiu ruské filosofie 19. stoleti, Praha 2015. Zde

nas. 162-178 nalezneme metodologicka vychodiska pro tuto studii a na s. 18-29 dalsi odkazy
na literaturu.

Pojem P. V. Annénkova. Viz Aunenxos, I1. B., JTumepamypnuie socnomunanus, Mocksa 1983,

121-367.

* Klasickym piikladem je N. O. Losskij, viz Lossky, N. O., History of Russian Philosophy, Lon-
don 1952, 13-14; podobné koncipuji déjiny ruské filosofie i nékteti soucasni badatelé, viz
napt. Hamburg, G. M. - Poole, R. A. (eds.), A History of Russian Philosophy 1830-1930:
Faith, Reason, and the Defense of Human Dignity, Cambridge 2013. Naopak Zenkovskij nebo
Walicki vice zdtiraziiuji kontinuitu s my$lenim 18. stoleti. 3ensxosckuit, B. B., Hcmopus
pycckoii purocopuu, Jennnrpag 1991; Walicki, A., Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do
renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005.
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slavjanofilsti teoretikové sice odliSovali, avsak spojovala je fada spole¢nych rysu.
Romanticky patriotismus, ktery je zékladem slavjanofilstvi, je zaméten na Rusko
a jeho hodnoty. Jeden ze zakladateltu krouzku Alexandr Koselev hovoti ve svych
vzpominkach o tom, Ze slavjanofilstvi je zcela nevhodnym nézvem, ktery by on na-
hradil pojmem ,tuzemnictvi“® Rusko by z tohoto hlediska tedy mélo dostacovat.
Vybocuje-li slavjanofilstvi né¢im z tohoto ramce, naptiklad smérem k utopii, jedna
se o utopii konzervativni ¢ili zaméfenou na hodnoty minulosti.® Takovy zptisob my-
$leni je ze své podstaty neprojektivisticky. Tématem, ktery by u slavjanofila mohl
k ur¢ité mite projektivismu zavdat pric¢inu, jsou jejich tvahy o slovanstvi. Ty vSak
nejsou podstatou slavjanofilstvi, ani spole¢nym rysem slavjanofilskych teoretika.
Slavjanofilové jsou sice stoupenci osvobozeni Slovanii, konkrétné Slovana nachdze-
jicich se za hranicemi Ruské fi$e, nema se v§ak na mysli jejich sjednoceni. Klasické
slavjanofilstvi se v tomto ohledu pohybuje spiSe v umirnéné liberalnim paradig-
matu, aniz by ptechédzelo k panslavismu. Nemluvé o tom, Ze nékteti klicovi slavja-
nofilové, jako naptiklad I. V. Kirejevskij, se slovanskou otdzkou nezabyvali vibec.”

Zapadnictvi skytd z tohoto hlediska odlisny obrazek. Jedna se o $iroky a mocny
proud, jenz ve ¢tyfticatych letech 19. stoleti nevznikl, byl pouze pojmenovan. Zaro-
ven se jednd o smér nejednotny — zdpadnictvi zformovaly vnéjsi okolnosti, konkrét-
né obecné politickd atmosféra vlady Mikulase I. Pavlovice, a k formulaci programu
je piimély polemiky se slavjanofily. Samotnd piedstava nutnosti westernizace Ruska
ukazuje na pocit nedostate¢nosti ,domaciho” a nutnost jej transformovat. ,Domaci®
nestaci a je potieba je pretvofit podle ur¢itych predstav. To jesté nutné nemusi byt
projektivismem, zmény mohou byt postupné, pfirozené a ,umirnéné®, takovou pred-
stavu viak sdili pouze ¢ést zdpadnika. Kromé liberdlniho ki{dla (T. N. Granovskij,
K. D. Kavelin) v3ak tvotil klasické zdpadnictvi také silny proud socidlnich projek-
tivist a utopistil. Krouzky utopickych socialistti (napiiklad Petrasevci), socialis-
mus V. G. Bélinského ¢i A. I. Gercena patii mezi sméry radikalni a projektivistické.
Tém nestaci jen Gprava stavajici struktury, ale usiluji o nastoleni zdsadné odlisného
systému majiciho sviij predobraz nikoli v redlném stavu zdpadni spole¢nosti, ale
v teoretickém idedlu. Jen zddnlivé radikalnéjsi je v tomto kontextu vize dal$iho za-
padnika M. A. Bakunina, at jiz se jednd o slovanskou anarchistickou federaci, jejiz

5 Pycckoe obujecmso 40-50-x 20008 XIX 8., 4. 1. Sanucku A. . Koweresa, Mocksa 1991, 92.

¢ Walicki, A., W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 1964.

7 Nykl, H., CraBssHoguIsI 1 caBsiHCTBO: cry4art Msana Kupeescxkoro, in: Slovanské jazyky
a literatury: hleddni identity. Eds. M. Pithoda — H. Vatikovd, Cerveny Kostelec — Praha 2009,
281-287.
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vytvoreni hldsal ve svém raném obdobi, ¢i pozdéjsi koncepce anarchismu. Zde jiz
zietelné zazniva nejen pocit nedostate¢nosti stavajiciho usporddani Ruska, nybrz ne-
dostate¢nost Ruska jako takového bez dalsi integrace s jinymi ndrodnimi celky.
Zapadnikam tedy Rusko ve své stdvajici podobé nestaci.

Pro¢ Rusko nesta¢i Nikolaji Danilevskému?

Na slavjanofilsko-zdpadnickou debatu ¢tyficatych a padesatych let 19. stoleti nava-
zuje mysleni poreformniho Ruska. Néktera jeji vychodiska radikalizuje, vii¢i né-

Xy, 7

kterym se stavi negativné, ale hlavni motivy zustdvaji, v¢etné rozsifeného pocitu
,nedostate¢nosti“ Ruska. Pokud se v dal$im vykladu zamétfime jen na tu ¢ast ruské-
ho mygleni, kterd navazuje na slavjanofily vytvoiené paradigma, nemtizeme minout
vyraznou postavu Nikolaje J. Danilevského. Sém Danilevskij, pattici mezi , lidi ¢tyfi-
cétych let, byl ¢lenem utopického spolku Petrasevcd, pozdéji od utopického so-
cialismu odstoupil a ,piesel” na stranu slavjanofilstvi. To vSak v jeho interpretaci
ziskdva dosud nebyvalou podobu panslavistického programu.® Danilevskij tak vlast-
né je i neni slavjanofil. Podivejme se na jeho vizi podrobnéji.

Rusko a Evropa, kde se s jeho historickou (¢i spise historiosofickou nebo kulturo-
sofickou) vizi mizeme sezndmit, je rozséhlou praci, v niz nehledé na zd4nlivou
celistvost vykladu nachdzime dvé razné koncepce.” Jedna se o teorii kulturné-his-
torickych typu a vizi panslavistické federace. Danilevského teorii kulturné-historic-
kych typu, predchudkyni Spenglerovy a Toynbeeho teorie diskrétnich civilizaci,
muiizeme vnimat jako snahu o vytvoreni slavjanofilské teorie déjin, v jejichz raimci by
rusky ¢i slovansky prostor mél své plnohodnotné misto a nenachdzel by se na okraji
svétovych déjin (jak to vnimal naptiklad P. J. Caadajev ve svych Filosofickych dopi-
sech). Ve své analytické &ésti tato teorie nabizi vyklad déjin, nikoli jejich zménu.
Naopak panslavisticky projekt je utopickou vizi pracujici s pfedstavou zasadni geo-
politické promény celého prostoru vychodni Evropy a Blizkého vychodu. Je az
s podivem, jaké zdsadni zmény tento myslitel, prezentujici se jako konzervativec,
vlastné navrhuje. Silny projektivismus je zjevnym ohlasem jeho mladického utopis-
mu, a ne slavjanofilskym rysem. Danilevského slovanska federace je podminéna
zanikem Osmanské fise a Rakouska-Uherska, na jejichz misté vzniknou budouci

8 Viz napt. VI¢ek, R., Rusky panslavismus — realita a fikce, Praha 2002, 177-182.
° Nykl, H., Panslavismus a teorie kulturné-historickych typii. Setkdni dvou koncepci, in: Slovanstvi
ve stredovékém prostoru. Iluze, deziluze, realita. Ed. D. Hrodek. a kol., Praha 2004, 223-231.
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krélovstvi ¢esko-moravsko-slovenské, srbsko-chorvatsko-slovinské, bulharské, rumun-
ské, fecké, madarské a catihradsky okruh.' Ty vstoupi do federace s Ruskou Fisi,
aby spole¢né hlavni mésto sidlilo v Cafihradé-Konstantinopoli. Danilevskij v bu-
doucnu predpokladd i osamostatnéni Polska." Jednd se tedy o nadndrodni a nad-
sttni projekt, ktery zdsadné meéni (a do zna¢né miry relativizuje) postaveni Ruské
iise, jez by podle Danilevského neméla byt v tomto celku hegemonem.

Pro¢ vlastné Danilevskij se svou vizi slovanské federace ptichdzi? Kdyz se zamys-
lime nad vy$e uvedenymi argumenty, zda se, Ze jeho predstavé déjin a deklarova-
nému konzervatismu by vlastné méla spi$ vadit. Odpovéd souvisi s tématem tohoto
¢lanku: Danilevskému nestacilo Rusko. Pro zdavodnéni tohoto tvrzeni je potteba
se vratit k teorii kulturné-historickych typu, myslenkovému jadru prace. Kulturné-
-historicky typ nevznika z kazdého ndroda ¢i statu. Pro jeho zformovéni je potieba
splnit urcity soubor podminek. Mezi né patfi také ,zdkon riznorodosti a sily jako
soucast kulturné-historického typu® hldsajici nutnost ptitomnosti odlisnych a z4-
roveil vyspélych etnicko-statnich slozek v ramci kulturné-historického typu.'* Proto
je nutné, aby se Rusko v zdjmu vytvoteni nové civilizace spojilo s odli$nymi, ale
zaroven do zna¢né miry piibuznymi celky. Samotné Rusko tedy pro vytvoreni kultur-
né-historického typu nestaci. Pro splnéni podminky citovaného ,zékona raznorodos-
ti“ je mélo pestré. Tato teze, tak paradoxné znéjici v piipadé nejvétsi kontinentdlni
fise svéta zahrnujici desitky ndrodu, je pochopitelnd pouze ve svétle Danilevského
pojeti naroda. Ty se z hlediska jeho teorie, a potazmo vlivu na historii déli do tti
kategorii: pozitivni, negativni a etnograficky materidl."”* Zékladem kulturné-histo-
rického typu se mohou stat pouze narody ,pozitivni® Je-li vétsina ndroda Ruské iise
~etnografickym materidlem" (napf. ugrofinské nérody) ¢i negativnimi ,,bi¢i Bozimi*
(ko¢ovnické nérody), je zfejmé, ze Rusko si vlastnimi silami k vytvoteni kulturné-
-historického typu opravdu stacit nebude.

Podrobnéjsi analyza panslavistického projektu Danilevského hovoti proti pted-
stavé, Ze se jednd o touhu po slovanstvi ¢i pouhou snahu rozsitit rusky prostor
o slovanské zemé. ,Slovanskd federace” totiz zahrnuje nejen neslovanské narody,
ale ¢tytiz osmi (& snad do budoucna s Polskem z deviti?) jejich subjektt (krélov-
stvi fecké, madarské, rumunské a catihradsky okruh) nemaji slovansky raz. Ve sku-
te¢nosti se tedy nejednd o ,¢isty“ panslavismus, ale vizi jesté $irsi. Rusky prostor se

10 Marnnesckuit, H. £1., Poccus u Espona. Bszas0 Ha kysvmypHble u nosumuseckue OmHouieHus cAd-
83HCK020 Mupa K 2epmarno-pomarckomy, Carkr-ITerepOypr 1995, 330.

" Tamtéz, 338.

12 «3akoH pasHOOOPa3Ust U CHIIBL COCTABHBIX 9/IEMEHTOB THIIa>», Tamtéz, 85-86.

13 Tamtéz, 75.
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v litefe této vize nerozsituje, jeho postaveni se spise relativizuje nutnosti shodnout
se s dal$imi, rovnopravnymi ¢leny federace, s nimiz je sdileno i hlavni mésto fede-
race. Skute¢nou pri¢inou hldsdni panslovanské vize je tak touha po vzniku nového
civiliza¢niho typu, k jehoz zalozeni ov§em samo Rusko nesta¢i. ..

Vychodni svaz Konstantina Leontjeva

Leontjev se z kontextu nadndrodnich a nadstatnich projektu ruské filosofie druhé
poloviny 19. stoleti do zna¢né miry vymyka. Neni projektivistickym typem mys-
litele, natoz utopistou, a nebyl jim ani v dobach svého mladi. Jeho mysleni zralého
obdobi je sziravou analyzou soucasné Evropy a Ruska psanou z konzervativnich
pozic, ktera se od ruského mysleni zminéného typu odli$uje svou skepsi ohledné
budoucnosti obojiho. Leontjev pritakdva Danilevského predstavé kulturné-historic-
kych typu, tedy teoretické ¢asti prace Rusko a Evropa. Tu v§ak v souladu se svymi
potiebami prepracovava a rozhodné odmita vizi slovanské federace. Je autorem
série statf a praci (z nich k nejzndméj$im patii esej Byzantinismus a Slovanstvo),
v nichZ odmitd nejen ideu politického sjednoceni Slovand, ale i pfedstavu slavismu
jako takového.'* Radi je k nacionalismu a nazyvé pojmem ,etnickd idea“ (mremen-
Has uzes).

To v§ak neznamenad, Ze by sdm nemél ur¢itou politickou vizi. Jeho cilem je vratit
Rusko k jeho vlastnim kulturné-historickym kotfentim, a naopak jej odpoutat od
Evropy. Klicem by méla byt, podobné jako u Danilevského, vychodni otdzka, tedy
feseni problému Osmanské fiSe a jejich evropskych a blizkovychodnich drzav.
Leontjev vyzyva ke sledovani ruskych z&jma a odvrhnuti zdvazka viaci evropskym
mocnostem. Ruskym zdjmem je podle jeho ndzoru dobyti Osmanské fise a jeji
nahrazeni kulturné blizkymi a spojeneckymi staty.'> Na konci sedmdesatych let toto
presvédceni prerustd v predstavu takzvaného vychodniho ¢i vychodné-pravoslav-
ného svazu, ktery je Leontjevovou odpovédi na Danilevského slovanskou federa-
ci. Kromé Ruska by ¢leny vychodniho svazu mély byt predeviim Recko a nékteré
¢asti tehdejsi Osmanské fise, zvlasté ty obyvané vychodnimi kiestany. Hlavnim més-
tem tohoto svazu by pak méla byt Konstantinopol. ,Onim pfirozenym centrem,

1 Leontjev, K. N., Byzantinismus a Slovanstvo, Cerveny Kostelec 2011; viz té% stati ITancnapusm
u rpexy, [TancraBuam Ha AdoHe a dalsi.

'S Xaryunes, C. B.,, Koncmanmun Jleonmves. Mnmearexmyarvnas 6uozpagus. 1850—1874 zz., Canxr-
-ITetepbypr 2007, 126.
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k némuz musi difve ¢i pozdéji (a moznd, Ze jiz v této chvili) sméfovat viechny ktes-
tanské narody preduréené vytvorit Velky Vyichodné-Pravoslavny Svaz na cele s Ruskem,
je Catihrad.*¢

O nékolik let pozdéji Leontjev konkretizuje i formu této integrace, kterou by
méla byt konfederace. ,Role Ruska a Slovanstva se jasné neprojevi do té doby, dokud
se vichni kiestané na Vychodé pod nadvldédou Ruska nesjednoti do néjaké konfede-
race.'” Pfedmétem sjednoceni do konfederace jsou tedy vsichni kiestané na Vycho-
dé. Smyslem tohoto sjednoceni a ruské kontroly nad Catihradem je snaha zabrénit
postupu ,liberdlné-egalitarniho procesu” a postupné ztraté identity mistnich kultur.
Zaroveri narozdil od Danilevského Leontjevjednoznaéné hovofi o ruské hegemonii
v tomto celku.

Integrace a vznik nadstétniho prostoru (¢i spise jakési aliance pod vedenim Rus-
ka) by mély byt zalozeny nikoliv na pokrevni ptibuznosti, ktera sama o sobé mnoho
neznamend, nybrz na ptibuznosti viry, hodnot a tradice. Jednd se tedy spise o geo-
politickou tvahu, kterd navic neni ustfedni slozkou Leontjevova mysleni. Vychodni
otdzka byla frekventovanym tématem ruské publicistiky a Leontjev k ni ptispél
svym nazorem. Skryva se za nim pocit hluboké odlisnosti Ruska od Evropy, ktera
neni z tohoto dtvodu do tohoto integra¢niho projektu zapojovana.

Ackoli se myslitel chystal ,,zmrazit Rusko®, nehovotil o jeho uplné izolaci, nybrz
o jeho izolaci od Evropy. Naopak posilit by mélo svij vliv v prostoru (byvalé) Osman-
ské tiSe a prostrednictvim vytvoreni vychodniho svazu by mélo dokonce podstoupit
i urcity stupen integrace s témito kulturami. Coz svéd¢i o tom, Ze Rusko tak uplné
nestacilo ani Leontjevovi.

Cirkevni monarchie Vladimira Solovjova

Zastavme se na zavér u Vladimira Solovjova.' Jeho my$leni byva spojovéno spise
s teoreticko-systémovou filosofii nez s politickym projektivismem. Tato pred-
stava vznikla predev$im diky generaci ruskych myslitela pocatku 20. stoleti a byla

'¢ Jleontses, K. H., IToanoe cobpanue couurenuii u nucem: 8 12 m., 1. 7, xu. 1, Canxr-Iletep6ypr
2006, 516. Kurziva a psani velkych pismen zachovano v souladu s origindlem.

'7 Jleourses, K. H., IToanoe cobpanue couurenusi u nucem: 8 12 m., r. 8, ku. 1, Canxr-Iletep6ypr
2007, 117.

'8 Z pocetné ceské literatury o tomto autorovi zmirime alespon préce Slddek, K., Vladimir Solovjov -
mystik a prorok: osobnost a dilo Vladimira Solovjova pohledem (nejen) ceské reflexe, Olomouc 2009;
Sladek, K., Mystickd teologie vychodoslovanskyich krestanti, Cerveny Kostelec 2010, 66-77.
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ukotvena klasickymi historiky ruské filosofie, jako byl V. V. Zenkovskij ¢i N. O. Los-
skij.”” Ve skutec¢nosti tvori projektivistickd slozka vyraznou a nikoli okrajovou sou-
¢ast Solovjovova mysleni. Toho si byli védomi i klasi¢ti historikové ruské filosofie,
kteti hovotili o jeho utopismu.” V soucasnosti je utopismus povazovan za nedil-
nou soucast mysleni autora.”' Skute¢nosti je, ze Solovjov se prakticky po celd osm-
desatd [éta 19. stoleti, tedy vice nez tietinu svého profesiondlniho Zivota, vénoval
aktivni prci na svém projektu, ktery nazval teokracii. V této dobé vydava teoretické
spisy Mcmopus u 6ydywrocme meoxpamuu (Déjiny a budoucnost teokracie, 1887),
L “idée russe (Ruskd idea, 1888) a La Russie et | 'Eglise Universelle (Rusko a vieobecnd
cirkev, 1889).

Stranou téchto snah v$ak neztstalo ani prvni obdobi jeho tvorby v letech sedm-
desatych, kdy Solovjov publikuje své hlavni teoreticko-filosofické spisy. Kpusuc
sanadnoii purocoguu (Krize zdpadni filosofie, 1874 ), Qurocopckue Hauara yeavHozo
snanus (Filosofické zdklady celistvého védéni, 1877), Kpumuka omeaeuennoix Ha4an
(Kritika abstraktnich principi, 1880) nejsou jen stavebnimi kameny Solovjovova fi-
losofického systému, ale i teoretickou ptipravnou fazi realizace jeho teokratického
projektu. Slovy Georgije Florovského: ,Solovjov sviij ,teokraticky* zdmér rozvinul
do podoby celistvého systému jiz v osmdesatych letech. Pfedpoklady tohoto zdme-
ru jsou v8ak uchopitelné z utopického ducha sedmdesétych let, kdy také v Solov-
jovové mysli vznikl...“** O tom svéd¢i i slova z prvni Solovjovovy filosofické knihy,
ktera maji charakter svérazného manifestu: ,Pravé nyni, v 19. stoleti, nastal ¢as,
aby filosofie na Zapadé opustila teoretickou abstraktnost a $kolni uzavienost a do-
mobhla se svych ptednostnich prév v otazce Zivota.>* Tuto skute¢nost doklada také
diive nevydany dialog Sofia nalezeny ve filosofové archivu, v némz se dozvida-
me nékteré podrobnosti Solovjovova projektu v§eobecné cirkve vytvorené jiz

' 3enpkoscxuit, B. B, Hcmopus pycckoii gusocoduu, T. 2, 4. 1 Jlennnrpag 1991, 69; Lossky, N. O.,
History of Russian Philosophy, New York 1951, 132.

2 «Yromuyeckue 37IeMeHTHI HUKOIA OKOHYATe/IbHO He ncue3anu y ConoBbeBas», 3eHbKOBCKUIL,
B. B., Mcmopus pycckoii purocoduu, 1. 2, 4. 1, Jlermnrpag 1991, 15.

! «YkasaHHe Ha yTONM3M — O0ljee MECTO MPAKTHYECKH BCeX OLeHOK dumocoduu Conmosbesas.
ITopyc, B. H., Bmecro mpegucnosust. Mpeittoe xHacnezue B. C. ConoBbeBa B KOHTEKCTe COBpe-
MEHHOI1 Ky/IbTypsl, in: Poccus u Beeaerckas Llepxosw. B. C. Corosves u npobrema peauzuo3nozo
u KyAvmypHozo edurenus ueroseuecmeda, Mocksa 2004, 20; srov. Xopyxuii, C. C., Hacnegue
Bragumupa Conosbesa cTo sier crrycrs, in: Corosvesckuii coopruk. Mamepuaiv mexcdynapooroii
kondepenyuu «<B. C. Coroeves u e2o purocopckoe nacaedue>, Mocksa 2001, 1-28.

2 Qnoposckuit, I B, mpor., ITymu pycckozo 6ozocrosus, Paris 1937 [Reprint Vilnius 1991], 251.

» Conosbes, B. C., IToaroe cobparue couurenuil u nucem: 6 20 m., 1. 1, Mocksa 2000, 114.
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v roce 1876.** V tomto svétle se zdsadné méni dosavadni obraz tohoto myslitele,
ktery je ve skute¢nosti autorem jednoho z nejgrandiéznéjsich projekta lidskych
déjin. Jeho cilem je sjednoceni vieho, co je v kosmickém i metafyzickém plénu roz-
déleno® - svéta bozského a svéta stvoteni, svéta lidského v pldnu statnim i nabo-
zenském (cirkevnim). Neni ndhodou, ze Solovjov vyslovoval obdiv k jedné z nejra-
dikalngjsich utopii své doby, projektu ,spole¢ného dila“ N. F. Fjodorova.? V obou
piipadech se jednd o utopické projekty zahalené kfestanskou rétorikou.

V Solovjovové vizi se s Ruskem po’itd, ale v Zddném ptipadé ji Rusko nedosta-
¢uje. Podivejme se, jaky vyznam ma tato zemé ve dvou pracich autorova teokratické-
ho obdobi, Ruskd idea a Rusko a vieobecnd cirkev. Spisek Ruskd idea je cely vénovin
smyslu Ruska v déjindch. Lidstvo Solovjov pojima jako jediny organismus, jehoz
udy tvoii ndrody. Cilem déjin je realizace jednoty tohoto v$elidského organismu.
Proto narod nemuize zit sim pro sebe, nybrz m4 slouzit tomuto vselidskému procesu.
V jeho rdimci m4 svij smysl, svou ideu, kterd je soucasti Boziho planu. Tato ndrod-
ni idea je pro ndrod morélni povinnosti, muze se ji sice v ramci své svobody zfici,
ale nikdy nepopie jeji existenci. S ideou jednoty lidstva jsou pochopitelné v roz-
poru ndrodni egoismus a dalsi ,separujici“ ideje. Z tohoto hlediska se Solovjov
zamys$li nad smyslem ruskych déjin. Tim podle néj neni pouhé dobyti Caiihradu
¢irozbiti Rakouska-Uherska a osvobozeni Slovant. Jeho smyslem je realizace jed-
noty a vieobecné cirkve. Ta viak ptredpokladd spojeni s (prvnim) Rimem, od néjz
je v8ak ruska cirkev odtrzena schizmatem. Cesta k uskute¢néni ruské ideje vede
skrze piekondni nacionalismu, uzavienosti a zavedeni cirkevni svobody. Tyto kroky
povedou k uvedeni ruské cirkevnosti do souladu s ,v§eobecnou cirkvi® jako pied-
pokladu realizace teokracie.”’

Teokracie je predmétem vykladu traktatu Rusko a vSeobecnd cirkev, k némuz méla
Ruskd idea tvofit jakousi pfedmluvu.?® Ve své rozsahlé préici Solovjov opét piipo-
ming, ze cilem lidskych déjin je, aby ,vSe bylo jedno®. Realizace této jednoty ma
svij pfedobraz v Bohu, ktery je ,v§echno ve v§em“* Vyrazem této jednoty md byt
,vieobecnd cirkev” (Eglise Universelle, Bcenenckas Llepkosb ), ktera se otevird jako
troji boholidské spojeni: spojeni knézstva (coros casumecrsa), spojeni kralovstvi

** Conosbes, B. C., IToatoe cobparue couunenuii u nucem: 8 20 m., 1. 2, Mocksa 2000, 320-322.

» Qnoposcxuii, I. B., ITymu pycckozo 60zocro6us, 311. Bumsrioc 1991.

? Tauesa, A. T, B. C. Cososves u H. Q. Qedopos, in: Corosvesciuii cboprux. Mamepuarv: mescoyna-
podnoii kondepenyuu «<B. C. Corosuves u e2o purocodckoe nacaedue>, Mocksa 2001, 87-113.

*7 Cobpanue couunenuii Baadumupa Cepeeesuna Corosvesa, 1. 11, Bruxelles 1969, 117.

2 Tamtéz, 1. 11, 89.

¥ Tamtéz, . 11, 146.
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(coros apcTsa) a spojeni prorocké (coros mpopouectsa).** Kazd4 z téchto ¢asti se
musi v rdmci v§eobecného sjednoceni sama spojit. Dil¢imi kroky v realizaci této
jednoty je tedy sjednoceni cirkvi, sjednoceni statt a sjednoceni profetickych sil.
Vysledkem ma byt ,cirkevni monarchie” (uepxosras Monapxus), kterou podle So-
lovjova zalozil sém Jezi$ Kristus.” Jednota cirkevni ¢asti projektu sjednoceni je za-
lozena na apostolatu sv. Petra, tedy na institutu fimského veleknéze.* Stat musi byt
politickym orgdnem cirkve, musi ji byt podtizeny a vénovat se svétskym otazkdm.
Prorocky duch pak ma piivadét oboji a cely svét k jednoté.”

Je zjevné, ze tato jednota, ,cirkevni monarchie’, je projektem, ktery zdsadnim
zpusobem méni povahu cirkve i statu. Jejich jednota je pak vznikem nové kvality
ve srovnani s historickymi podobami obojiho. Zddna cirkev ani stat ve stavajici po-
dobé tomuto projektu nevyhovuji. ,Nédbozenstvi svatého Ducha, které vyznédvim,
je $ir$i a zdroven obsaznéj$i nez jednotliva nabozenstvi; neni ani jejich sumou ani
esenci, stejné jako jednotlivy ¢lovék neni ani sumou ani esenci svych jednotlivych
organi.** Rusko je klicovou zemi pro projekt sjednoceni lidstva a cirkvi, pravé podil
na tomto sjednocenti je pro Solovjova onou ,ruskou ideou®. Ve stévajici podobé
v$ak Rusko v Zddném ptipadé Solovjovovi nestaci. Kromé legitimniho pozadavku
cirkevnich svobod a svobody nabozenského Zivota Solovjov vyzaduje fundamen-
talni revizi celych ruskych cirkevnich déjin a jejich dobrovolného podtizeni nejen
fimskému stolci, ale predevs$im svému vlastnimu projektu. Projekt, ktery Solovjov
predkldds, je tak zvlastni verzi utopismu a jako takovy muze byt zarazen mezi jiné,
vice ¢i méné smélé koncepce ruského mysleni, jez spojuje pocit nedostate¢nosti
empirického Ruska.

Zavérem

Ve vyctu projekta ruskych myslitela 19. stoleti, ktefi pocituji potfebu spojovat
Rusko s $ir$im kontextem, by bylo mozné pokracovat dale. Velice vyraznymi pro-
jektivistickymi vizemi se do déjin ruského mysleni zapsal napiiklad N. F. Fjodorov
se svou utopii ,.spole¢né véci® (¢purocodus obuyezo dera), velky ohlas méla také

3 Tamtéz.

31 Tamtéz, 218.

32 Tamtéz, 252 n.

3 Tamtéz, 340.

** Iucoma Baadumupa Cepzeesuna Corosvesa, T. 3, Canxr-Iletep6ypr 1911, 43-44.
35 Podrobnéji viz Stindl, K., Fjodorov, Revolver Revue. 1995, &. 30,217-238.
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mesianisticky zabarvena Re¢ o Puskinovi F. M. Dostojevského.* Podobnych ptikla-
dt, zndmych i méné znadmych je v ruském mysleni celd fada.’” Neni v§ak ukolem
¢asopisecké studie predklddat kompletni déjiny ruského projektivismu. Vybrané
tii projekty a jejich rozbor jsou pro nase ucely dostate¢né ilustrativni.

Shriime si hlavni vysledky této studie. Klasické slavjanofilstvi se zaméfovalo na
Rusko a konzervativni hodnoty, zatimco myslitelé s vyraznym projektivistickym
a utopickym zaméfenim se objevovali pfredev$im v ramci neliberdlné orientované-
ho zépadnictvi. Projektivisticko-utopicky potencidl se v slavjanofilské tradici rus-
kého mysleni rozvinul az v poreformnim obdobi, a to predevsim zasluhou Nikolaje
Danilevského. Zatimco jeho predstavu kulturné-historickych typu Ize povazovat
za legitimni interpretaci svétovych déjin, jeho vize panslavismu je utopickym projek-
tem zdaleka prekracujicim nejen rdmec Ruska, ale (paradoxné) i slovanského pro-
storu. Také Konstantin Leontjev, ktery byl odptrcem utopickych vizi a médnich
ideologii, spatfoval budoucnost Ruska v $irsich nez statnich hranicich. Uvazoval
0 mozné integraci s prostorem Blizkého vychodu obyvaného vychodnimi kfestany.
Tato integrace méla patrné piinést uzitek jak kiestanim na Vychodé (mocenska
ochrana Ruské fi$e), tak samotnému Rusku (odpouténi od liberalné-egalitirni Evro-
py smérem k hodnotové tradicionalisti¢téjsimu Vychodu). Koneéné Vladimir Solov-
jov predstavil a vice nez jedno desetileti prosazoval realizaci své teokratické vize.
Ta byla de facto jednou z nejradikalnéjsich utopii 19. stoleti pocitajici se zdnikem
klasickych stati i cirkvi. Arénou této vize jiz neni jen slovansky prostor nebo Orient,
nybrz cely svét, ¢i dokonce kosmos. Ackoli se tyto tii predstavené projekty vzajemné
odlisuji, spojuji je nékteré spole¢né rysy a v déjinach ruské filosofie také vzdjemnd
kontinuita majici své kofeny ve slavjanofilstvi. Nicméné jednim z nejsilnéjsich a nej-
ptiznacnéjsich pojitek je skutec¢nost, ze témto vizim empirické Rusko nestaci.

36 Nykl, H., Dostojevskij jako pravoslavny myslitel — ptipad Leontjevovy kritiky, in: Kulturni, du-
chovni a etnické koteny Ruska: tradice a alternativy. Ed. M. Pithoda, Cerveny Kostelec 2005,
109-137.

37 Nékteré ptiklady viz Glanc, T., Ruské vize, Revolver Revue. 1995, ¢. 30, 174-216.
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ABSTRACT

When Russia Is Not Enough:
Over National and Overstate Projects of Russian Philosophers
in the Second Half of the 19th Century (Danilevsky, Leontiev, Soloviev)

Hanus Nykl

Projectivist and utopist ideas constitute a large part of Russian 19th century mind.
Common part for many of them is that Russia, the largest country in the world, “is
not enough’, i.e. there is a necessity of Russian future integration with other nations
or/and states. The roots of this conviction, from the author’s point of view, lie in
the 1840s, in the left wing of Russian Westernism. For Russian socialists and utopists,
Russia was insufficient and had to be profoundly transformed in many ways. First
thinker concerned in paper is Nikolai Danilevsky and his essay Russia and Europe,
presenting unification of the Slavs project. Nevertheless, the unification was necessary
above all for the formation of new civilization, “culture-historical type”. For it, Russia
was not enough; only the complex of all Slavic nations could guarantee necessary
complexity of new civilization. Konstantin Leontiev, on contrary, was not
a projectivist at all. But in reaction to Danilevsky’s panslavistic project he put forth
its own solving of Eastern Question, consisting in creation of the so called Eastern
Union. It had to be a union of Russia, Greece and other Orthodox nations of the
area. The last but not least project of this type is Vladimir Soloviev’s theocracy.
According Soloviev’s project, Russia and Russian Orthodox Church should
be radically transformed for the sake of unification of the churches and states in
one whole. Utopian patterns of this project were stated already by the classic
historiographers of Russian philosophy. In this way, Soloviev’s theocracy is one of
the most radical projects of Russian philosophy of the 19th century.

Key words: Russian Philosophy, N. Danilevsky, K. Leontiev, V. Soloviev, Utopism,
Projectivism.
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