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(KE KONSTITUOVANTI
ESTETICKO-FILOZOFICKEHO KANONU)'

,Ktestanska renaissance, jaké jste to napsal slovo! Je krasné
jako slunce. Ale uskute¢néni neni mozné, mé-li byti jen lite-
rarné minéno. Literdrni na$e snahy mohou byt jen prostied-
kem, jeden z prostfedkil k tomu znovuzrozeni. Neni tieba
ducha nového, jen prachod k tomu duchu starému, star$imu
nez svét! [...] Schazi mi potade jesté zékladni ton, zbarveni
svého vypracovéni, harmonisace, naladéni celku. [ ...] Vzdyt
tuseni o tom, co chci a jak bych chtél, aby to znélo a zpivalo,
mdam v hloubi duse. Je tu jen zépas s formou, s hmotou, jako
pti kazdém vykonu uméleckém.

Julius Zeyer

V samotném tvodu je nutné poznamenat, ze Julius Zeyer (1841-1901) je auto-
rem, o néhoz ¢eska literdrni véda druhé poloviny 20. stoleti nejevila hluboky zdjem.
To dobte dokldda i fakt, ze v této dobé u nds nevznikla, pomineme-li dil¢i studie,
predmluvy ¢i doslovy k Zeyerovym diltm, jedind rozséhlej$i monografie, ktera by
se vénovala tak jedine¢nému autorovi, jemuz se podatilo navézat tviréi a myslen-
kovy dialog s dominantnimi evolu¢nimi proudy v evropské literatute. Veskeré zeye-
rovské monografické préce a rozsdhlejsi kritické studie pak dobou svého vzniku

' Studie vysla s finan¢ni podporou Studentské grantové soutéze specifického vysokoskol-
ského vyzkumu, grant ¢. SGS22/FF/2016—2017 Ruskd a polskd literdrni esejistika prelomu
19. a 20. stoleti v komparativnim pojeti.

?* Dostal-Lutinov, K. et. al., Prdtelstvi bdsnikii. Vzdjemnd korespondence Karla Dostdla-Lutinova
s Juliem Zeyerem a Otokarem Bfezinou, Brno 1997, 69-71.
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spadaji do obdobi prvni poloviny 20. stoleti,’ pfi¢emz jedinou vyjimku zde tvoii
monografie britského bohemisty R. B. Pynsenta Julius Zeyer: The Path to Decadence
vydana v roce 1973 za hranicemi tehdejitho Ceskoslovenska,* jejiz ptinos spo¢iva
zejména ve snaze zaclenit Zeyerovu tvorbu do $ir$iho evropského literarnéhistoric-
kého a myslenkového kontextu. Na pocatku devadesatych let 20. stoleti se ov§em
situace méni a o Zeyerovu tvorbu za¢ind byt projevovan znaény zdjem. Tuto situaci
velmi vystizné pojmenoval napiiklad profesor Tomas Vlcek ve své studii Vytvarné
uméni v Zivoté a dile bdsnika vizi a snil, ktera je souddsti zeyerovského sborniku
Texty, sny, obrazy: ,,...nae literdrni véda a uménovéda v poslednich desetiletich
ztrdcely schopnosti chdpat umélecké zjevy a typy, v jejichz dilech umélecky vyraz
sahd podstatné za hranice kritkodobé pfijatelnych ideovych motivi a do¢asné pii-
zna¢nych stylistickych dominanci. Ptili§ specializovana stejné jako zhrubla teorie
neni schopna hloubéji pronikat do jemné tkané propojeni duchovnich a smyslo-
vych stranek uméni. Zustava hlucha k dilum ladénym ve vyssich rovindch téchto
spojeni, vyhyba se jejich interpretaci nebo interpretuje-li, poskozuje svou bezmoc-
nosti dalsi ptijeti dila. V tvaré¢im profilu Zeyerové je mnoho protikladnosti, vysokd
mista tvarciho vzepjeti génia se stiidaji s touhou i viili hrani¢ici s prostotou naivis-
mu, kultivovanost snazici se zakotvit emoce, stupnuje i srazi vznéty uchopené bez-
prosttedné z tajemna hmoty, vesmiru, osudu. Jen slabd a morélné i odborné nejista
uménovéda se muze vyhybat takovému dilu, jakym je dilo Zeyerovo.

I kdyz je Zeyer v déjinach ceské literatury tradi¢né razen do lumirovské literdrni
skupiny, svymi tvréimi koncepcemi navazuje dialog s dobovou evropskou literar-
ni tradici a také s generaci, kterd stoji u zrodu ¢eské moderni literatury. Nasledujici
zamysleni bude pokusem toto tvrzeni potvrdit a ur¢it zakladni estetické a myslenko-
vé konstanty Zeyerova dila, vydavajiciho svédectvi o zrodu jedné vyjimeéné tvarci
osobnosti v dobovém literdrnim kontextu.

Celé Zeyerovo dilo je prostoupeno jedinou intenzivni myslenkou, vé¢nou a neu-
tuchajici touhou po poznani absolutna (Boha, prapticiny vieho byti, zivé, tvotivé
podstaty svéta...), kterd se jevi jako jedna z nejvyraznéjsich konstant celé jeho tvor-
by. Ptitom ona ,Prapodstata“ (,veliké To, co véemu rozumi‘) dokonalost, platonské
ideje dobra a krdsy) je pro Zeyera véénou, nekoneénou substanci existujici sama

3 Viz napt. Augusta, V. M., Mystika Julia Zeyera, Praha 1918; Krejéi, E. V., Julius Zeyer — Kri-
tickd studie, Praha 1901; Vobornik, ]., Julius Zeyer. Spisy ]. Zeyera, Praha 1908; Marten, M.,
Akkord: Mdcha — Zeyer — Biezina: Essaie, Praha 1916; Kvapil, J. S., Goticky Zeyer, Praha 1942;
Juréinova, E., Julius Zeyer — Zivot ¢eského bdsnika, Praha 1941 aj.

* Pynsent, R. B., The Path to Decadence, Paris 1973.

5 Vleek, T, Vytvarné uméni v Zivoté a dile bésnika vizi a snu, in: Texty, sny, obrazy: sbornik
zeyerovskych predndsek. Pisek 1997, 150.
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ze sebe, z niz v8e vychdzi, a v niz vSe zanika. Ji se podle Zeyera ¢lovék ptiblizu-
je pravé prostfednictvim uméni: ,Jsemt stvofen jako ty bez vile své a upim pod
bfemenem byti jako ty. V pravéké noci trani velké, vieobséhlé To, bez viile, bez by-
tosti; vée z ného tementi, vie se vné ¢asem vréti, ty, j4, bozi, lidé, svéty. Zelezné lezi
zdkon na mné jako na tobé, jsem stvoten, abych tvofil, a tvofim s trpkosti, vzdyt vim,
ze moje svéty jsou velkymi jen omyly.“® Pojeti této vé¢né pravdy je vsak zietelnéji
naznaceno iv Zeyeroveé tivodu ke spisu V. V. Zeleného O Bedrichu Smetanovi (1894):
»-..V8echny idedly velkého uméni snad ni¢im nejsou nez predtuchou toho intenziv-
néjsiho byti po smrti, kde stav naseho nejvlastnéjsiho ja bude schopnéjsi vyssich
a obsdhlejsich pojimdni vSeho, co jest a ne se pouze zd4, idedl pak bude skutkem
a symboly budou podstatou...*”

S poznanim tvotivé podstaty svéta souvisi i pfitomnost motivii putovéni a pout-
nictvi chdpanych jako pohyb po horizontale a vertikale, které predstavuji jeden
z dal$ich nejtypictéjsich projevi Zeyerovy tvorby. Stalym rysem Julia Zeyera je také
vnitini neklid projevujici se touhou po nalezeni pevné hodnoty. Sviyj existenéni udél
Julius Zeyer vyjadril nasledovné: ,V nepokoji vé¢ném zenu se za né¢im, co sa
definovat nedovedu, je to: a restless, longing. .. cile ani nedojdu, nedojde ho snad
nikdo.”® To se samoziejmé silné zrcadli i v jeho tvorbé v podobé ur¢itého inicia¢-
niho schématu; cesta do ciziny, nezndma a nedozirna, do ,labyrintu svéta“ a ,rynku
marnosti“ je pro hrdiny jeho dél ¢asto prostorem bloudéni ve vSech vyznamovych
rovindch toho slova. Zeyerovi ,poutnici® opoustéji ,,idylické misto“ (idylicky chro-
notop: prapocatek, détstvi, domov...), ,vé&na pravda“ &i vytouzeny ideal jsou skry-
ty hluboko v zapomnéni, v rozporuplném a mnohozna¢ném svété ¢i v nejisté bu-
doucnosti, anebo se nachdzeji zcela mimo tento svét. V Zeyerovych ,poutich® Ize
tedy dobfe rozpoznat hlubinnou symboliku prekroceni skute¢nosti a poznéni nad-
smyslové pravdy.

Z touhy po idedlu, z jeho hledéni, oviem prameni i osudovy rozpor JA - okoli,
ideal — skute¢nost. Julius Zeyer, usilujici 0 pozndni vé¢ného za pomijejicim, o po-
znani nadsmyslové pravdy, proziva velmi bolestny konflikt se svétem, je roz¢arovan
v$ednodenni realitou i odmitavym postojem dobové kritiky ke svému dilu, je zkla-
man malosti, spole¢enskou a kulturni urovni v Cechach (,,_]ak se bréniti proti nadu-
tosti a nizké podlézavosti...“ — Jan Maria Plojhar). Védomi vlastni odli$nosti na poli
spolecenském a literarnim vedlo ¢asto Zeyera k pocitium cizinectvi a vykofenénos-
ti. Vroce 1888, kdy vznikd roman Jan Maria Plojhar, pise Marii Kalagové: ,V Praze

¢ Zeyer, J., Bije Sogany, in: Spisy Julia Zeyera XXI, Praha 1901-1906, 184.
7 Zeyer, ]., Spisy Julia Zeyera XXXIV, Praha 1901-1906, 127.
8 Sladek, J. V. — Zeyer, J., Slddek — Zeyer — vzdjemnd korespondence, Praha 1957, 73.
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mi nékdo fekl: Vy jste ndm néjak cizi, jako byste mezi nas nepattil.” Nevim, co tim
fici chtél, bolelo mé to tak, Ze jsem se neptal po vysvétleni. Bylo mi jako ditéti,
které matka odstr¢i, a od té doby zndm ur¢ité onen pocit, ktery byl dtive pouze
mlhavym a ktery jsem vam pravé naznacil*® A a¢koliv byl Zeyer kritikou ¢asto pova-
zovan za ,cizi“ zjev v Ceské literatufe, sim takové tvrzeni vyvraci svym vztahem
vysoce vzdélaného a kultivovaného , Evropana“k ni: ,Nage kritika se na nds ubohé
literaty zle hnéva, Ze nejsme, geniové — coz to ¢i vina? Tu se musi ¢ekat, ¢ekat a ¢ekat.
Genius bez ptipravené pudy se nezjevi a pouha literatura ho nezplodi - to je véc
celého ndroda, k tomu tieba uzrdni ducha ndrodniho. Genius mluvi za celé gene-
race — ale difve musi téch generaci byt, co by genius za né promluvil.“'°

Res$enim téchto konfliktd byl pro ,pasivniho snivce” Zeyera tték od vSedno-
denni reality do snu, myti a legend, ktery ve své nejhlubsi podstaté transformuje
do poetizace a estetizace tviircovo nitro neuspokojujici skute¢nosti, a do jeho osob-
ni touhy po samoté a odlouceni, coz je patrné tieba i z jeho dopisu Zdence Braune-
rové z roku 1890: , Nestasten vyjel jsem z Cech a netastnéjii se tam vratil. Na¢ jsem
to svoje prokleti vlekl az k Vam. Byla to prava inspirace, kdyz jsem si fekl, Ze mezi
zivouci uz nepattim, a kdyz jsem chtél se utéci mezi stiny do klastera. Co mdm Vam
fici? Co byla pti¢ina, Ze jsem tam nesel? Jedna z nich byla illuse uméni, to mé stéle
poutalo k zivotu*' V kvétnu 1889 pise Zeyer svému ptiteli Frantisku Heritesovi
véty, které by se mohly stit krédem nastupujici dekadentni a symbolistické literdr-
ni generace: ,,...citil jsem vzdy jako poeta a co takovy se na svét dival, to moje
utécha... Vnds cely svét a mimo nés je klam.“"> Podobné je tomu naptiklad i v cha-
rakteristice hlavni postavy Zeyerova dila Bdje Sosany (1880) — Valeria: ,Bdsné jeho
byly sny a sny jeho byly basnémi. Nikdy neptisla mu myslenka znesvétiti vidiny
své Cernidlem tiskari, prosivat je sitem grammatik, skomolit je dle predpist tak
zvané esthetiky a podat je pak zmrzacené, vyrudlé do rukou lhostejného skeptic-
kého obecenstva, by nad nimi nosem kr¢ilo, a cynickych kritikastri, by s nimi své
kejkle provadeli.“*?

Celé Zeyerovo dilo ma pies vSechnu svou latkové-tematickou pestrost pomér-
né celistvy charakter. Z hlediska zanrového je projevem této celistvosti ztetelnd

° Zeyer, J., Ve stinu Orfea, Julius Zeyer a rodina KalaSovych ve vzdjemnych dopisech, Praha 1949,
91.

1 Dostdl-Lutinov, K. et. al., Pdtelstvi bdsnikii. Vzdjemnd korespondence Karla Dostdla-Lutinova
s Juliem Zeyerem a Otokarem Bfezinou, Brno 1997, 52.

" Tamtéz, 39.

12 Zeyer, J. — Herites, F. — Heritesova, B. (eds), Prdtelé Zeyer-Herites: vzdjemnd korespondence,
Praha 1941, 64.

13 Zeyer, J., Bije Sosany, in: Spisy Julia Zeyera XXI, Praha 1901-1906, 3.
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ptevaha epiky. Lyrické basné tvoii sice nepatrny, ale nezanedbatelny zlomek tvor-
by Julia Zeyera, coz jasné formuluje i Josef Hrabék ve svém doslovu k Zeyerovu
Romdnu o vérném prdtelstvi Amise a Amila (1887): ,Zeyer mé také smysl pro kompo-
zici velikych celkd, coz schazelo Vrchlickému (ktery se pokusil o rozsdhlou epic-
kou skladbu jen vyjimeéné) i Sladkovi. Zeyer byl rozeny epik, a proto také umél
vidét svét okolo sebe plasticky a ve velkych proporcich —i po té strance byl jakym-
si,stavitelem chramu’ V predmluvé ke Karolinské epopeji podtrhuje fakt, ze ,epika
je viibec ptibuzna k architekture’**

Zatimco v kontextu ¢eské literatury sedmdesatych a osmdesétych let 19. sto-
leti dosahuje lyrika a drobna epika, préza a drama vysoké Grovné, zistéva zde ne-
zaplnénd mezera po velké epice. K prekondni tohoto nedostatku se upind usili
ruchovci a lumiroved, ktefi zaujali v ¢eské literatute sedmdesatych a osmdesatych
let 19. stoleti viid¢i postaveni. A také proto vznika v tomto obdobi neobvykle velky
pocet epickych skladeb rtizného obsahu, formy a zaméfeni. P¥irozenym projevem
této tendence je pak i pfevaha epiky v Zeyerové dile. Ve srovndni s epickou tvor-
bou ostatnich autora tohoto obdobi ma ov§em Zeyerova epika své specifické rysy,
jejichz projevem je vznik literarniho ttvaru, ktery sim Zeyer nazyva ,obnovenym
obrazem® a ktery Ize obecné charakterizovat jako volné zpracovani mytické, legen-
darni, historické ale i literdrni latky raznych nérodu a kultur.

Urcitd ¢asovd, mistni, geografickd a etnografickd neohrani¢enost ve vybéru latek,
ktera je jednim z typickych rysu tvorby vSech lumirovct, ma vsak v Zeyerové pii-
padé sva specifika a je plné podiizena jeho tviir¢imu zdméru. Z hlediska etnogra-
tického a geografického je pro ného vyraznym litkovym zdrojem kulturni tradice
romdnskych ndrodi, anglosaska a skandinavska literatura. Slovanska slozka je za-
stoupena nejcastéji latkami ¢erpanymi z ¢eskych i ruskych déjin a myta. Zvlastnim
latkové tematickym okruhem je Zeyertv zdjem o Orient a vychodni ndbozenstvi.
Zeyerova specifi¢nost ve vybéru latek se v§ak nejvice projevuje z hlediska kultur-
né-historického. Naprostou pievahu tvoii v jeho dile latky prevzaté z obdobi po-
hanstvi a gotiky, jejichz zdkladnim rysem je vrouci nabozenské citéni a prevaha du-
chovna nad materidlni podstatou zivota. Zejména gotika se pak pro Zeyera stala
epochou ,prozafenou svétlem rytifstvi a kiestanstvi®, v niz bylo veskeré tihnuti
kidedlu formélné vyjadieno syntetickym obrazem stavitelstvi chrimu, jenz se nejen
pro Zeyera, ale pozdéji tfeba i pro Otokara Biezinu stal projevem ,vyssi lidskosti®
a symbolem duchovniho pohledu na svét jako opétovného propojeni materidlniho
a duchovniho rozméru byti: , Ve starovéku bylo uméni proto tak velké, ze lidé jeste

!4 Hrabdk, J., Umélec slova Zeyer, J., in: Romdn o vérném piitelstvi Amise a Amila, Praha 1983,
272.
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bezprosttedné silné po lidsku cititi dovedli, a v kfestanském sttedovéku bylo tak
produsevnélé, protoze pluli lidé po bezedném moti mystiky s tak silnou virou.“'*

Zeyerova tvur¢i koncepce md i svij hlubinny vyznam, ktery z jeho dila do jisté
miry skute¢né ¢ini prolog k ¢eskému literdrnimu symbolismu. Termin ,,obnoveny
obraz“ je mozné chépat jako néco, co vyjadtuje zvlastni autorav tvaréi zdmér, vy-
povida o jeho poetice, o zpasobu, jak konkrétni téma vnima a jak ho nakonec ve
svém dile umélecky ztvarnuje. Jde mu predevsim o evokaci a aktualizaci ptibéhu
znamého ze svétové literatury, z obecné latkové tradice, z lidovych myta nebo treba
z orientdlni slovesnosti. Zeyer vSak nevypravi s ¢isté epickym odstupem, vse je do-
provazeno osobnimi reflexemi a osobni ti¢asti na ptibéhu. Tak dochdzi nejen k proni-
kani lyrické slozky do ryze epického zdkladu, ktery s sebou nese pievzata litka, ale
také k pokusu o vytvoreni celistvého obrazu svéta ve védomi ¢lovéka.

Uz Jan Vobornik si ve své monografii Julius Zeyer'® povsiml tii vzdjemné se pro-
stupujicich typt obraznosti v Zeyerové tvorbé, které jsou reprezentovany jednak
ptimou reflexi skute¢nosti, jednak svétem filozofické myslenky a mytickych obrazu,
a nakonec svétem autorovych niternych vizi. A pravé tyto tii typy obraznosti vy-
tvéreji celistvy obraz svéta, coz pozdéji pro fadu symbolistickych basnika odpovida
predstavé symbolu ¢i procesu symbolizace. A tak se zd4, Ze usili o integritu je jed-
nou z nejdulezitéjsich slozek Zeyerovy tvirci koncepce, kdy se v basnikové ,bdeé-
1ém snéni“ (nebot pravé sen je pro ného symbolem poezie a krasy a jejich vztahu
k transcendentnimu) vzajemné prolinaji riznorodé zdroje, az se nakonec slévaji
vjeden mohutny archetypalni tvar¢i proud.

V avodu ke Karolinské epopeji (1896) Zeyer podrobnéji vysvétluje podstatu své
tvar¢i koncepce. Ackoliv sém dobové uméni vnima jako slabé a neschopné reflek-
tovat Zivotni plnost, vidi v ném prece jen jedno pozitivum, které maze vést k jeho
obrodé a zachrané. Tim je stale vzrustajici zdjem o hodnoty, které ptinesly kultury
davnovéku a snahy tyto hodnoty piendset do soucasnosti a vytvaret z nich celis-
tvy, sou¢asnému ¢lovéku srozumitelny obraz lidské civilizace. Tuto tlohu do jisté
miry vlastné plnil lumirovsky esteticky program, jenz si dal za cil znovunavazani
mezikulturni komunikace. Zeyer ale pronikd hloubéji: ,...a zbyvd ndm néco jiné-
ho neZ nastavovat v§echna vldkna a navazovat vSechny svazky, které nés pojily vzdy
s kulturou v§eevropskou a jez ptetaty byly, kdyz nds do hrobu kladli?“'” Zde podtr-
huje fakt, Ze existuje néco, co je ,nad hesly a médou” a co je vyssi nez klamné pozo-
rovani povrchu véci, a to ,vnitini pravda“ ukrytd na dné kazdé civilizace, ndbozenstvi

'S Zeyer, J., Spisy Julia Zeyera XXXIV, Praha 1901-1906, 121.
16 Tamtéz.
17 Tamtéz, 22.
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a kazdého uméleckého dila. Podstatou uméni je pro ného schopnost tihnout k uni-
verzalité a ,,0ziveni ddvné krasy*, kterd muze navodit stav integrace materidlniho
a duchovniho svéta v dusi moderniho ¢lovéka: ,,...¢lovek, tteba by se zdal sobé
neb jinému jinak nez vpravdé je, ziistane prece jen tim, ¢im je, a ne tim, ¢im se zdal,
a mimodék, nevédomé se prozradi a ukdze ve svém jedndni, ve svém smysleni, ve
svém dile v pravé podobé. '

Stejné jako Jan Vobornik si Zeyerovy tviréi koncepce ve své kritické studii Julius
Zeyer z roku 1901 vsiml i F. X. Salda. Podle ného je Zeyer autorem, pro néhoz je
charakteristickd site popisné a rekonstruujici obraznosti. Neni to ovS§em obraznost
ve smyslu ,korektni a studené rekonstrukce®, ale obraznost, kterd svéd¢i o zrozeni
mohutného bésnického ducha v ¢eské literatute, ktery probouzi k plnému Zivotu
obrazy minulosti, k niz utikd na zdkladé své nejvnitinéjsi potieby pramenici z uzkos-
ti a opovrzeni svoji dobou: ,Tento ¢lovék byl v prvni fadé ranénd duse basnicka
avdruhé fadé teprve vzacny sbératel a znatel umélecky, stylovy, kulturné historic-
ky. Jen proto podatil se mu mnohdy zézrak magického oziveni minulosti, tlici pod
rumy tisicileti. "

Déle se Salda pokousi dat Zeyerovu tviaréi koncepci do souvislosti s vyvojem
umeéni 19. stoleti a dochdzi k zavéru, ze sdm Zeyer prosel uméleckym vyvojem od
romantismu, ktery pti studiu minulosti usiloval v prvni fadé o pteneseni barevnosti
koloritu a pitoreskniho detailu, k umélecké tradici parnasismu, ktery v aktualiza-
ci ddvné minulosti podtrhuje historickou a kulturni psychologii. Podle Saldy Julius
Zeyer prodélal proces prohloubeni, zvnitinéni od povrchniho zobrazovéni exotic-
kého a historického smyslu k jeho samotnému nitru, ryzosti a plnosti: ,0d deko-
race a stafdze presel k psychologické intimnosti, k duchu a srdci. V téchto svych
pracich chytd Zeyer oby¢ejné zakladni psychicky akord, key-note, mohutny a kraj-
ni, prosty a silny, a stavi na ném a harmonisuje jim celou préci, kterd stava se tak
neobyc¢ejné jednotnou a vyraznou v naladé a barvé.

Pro Saldu je Zeyer pedevsim epikem par excellence tthnoucim k harmonické-
mu a jednotnému svétu starych kultur, pohlizejicim na Zivotni procesy prizmatem
nabozZenské zkusenosti a autorem, ktery je preduréen k umélecké reflexi, tvarci re-
konstrukci ddvnych mytd a epickych vyprévéni. Zeyerova tvorba je podle Saldy
zamétend na jednotné a celostni vidéni Zivota, na to nejpodstatnéjsi v lidské dusi:
»Zeyer je neobycejné ryzi a cely epik. Bez skeptického rozumarstvi, naivné oddany
véemu velikému, silnému a mystickému, vmyslil a vesnil se s velkou laskou v zapadlé

18 Zeyer, J., Karolinské epopeja I, in: Spisy XIV, Praha 1908, 20.
v Salda, F. X., Julius Zeyer, in: Kritické projevy — 5. Soubor dila F. X. Saldy, sv. 14, Praha 1951, 28.
20 Tamtéz, 26.
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svéty hrdinské, v kultury primitivni a jednotné. [...] Nazird v zivot s nibozenskou
uctou k veliké organické jednoté prirody, ¢lovéka a osudu; vidi véecko v toku, bez
pevnych forem jesté, s tajemstvim vyznamu...*!

Zeyeruv ,,obnoveny obraz* jako hleddni duse a Zivota v ltce je tak ve své pod-
staté literdrnim postupem souvisejicim s estetickymi koncepcemi symbolismu. Jeho
zpracovani mytické ¢i historické litky je determinovéno snahou danou ldtku aktuali-
zovat v jakémkoliv ¢ase, zvyraznit jeji duchovni pfesahy a posunout ji do nad¢asové,
noetické roviny.

Dal$im vyraznym rysem Zeyerovy tvorby, ktery jej vyrazné ptiblizuje literarni
moderngé, je poeticka, skoro snova atmosféra jeho dél, estetizace reality, sugestivni
naladovost, které je dosazeno harmonizaci epickych a lyrickych slozek nebo naptiklad
souznénim emociondlniho svéta hrdint s ménicim se obrazem krajiny ¢i prostredi
(Ondtej Cernysev — ruska krajina, Plojhar — Campagna, Rojko — dam U tonou-
ci hvézdy...). Stejné jako pozdéji tieba u O. Breziny ¢&i ruského mladosymbolisty
A.Bélého méd v Zeyerové dile barevna a tvarova obraznost hluboky symbolicky vyznam
a podili se na celkovém smyslu artefaktu. T. VI¢ek v jiz uvedené studii Vyjitvarné umé-
ni v Zivoté a dile bdsnika vizi a snii v tomto ohledu poukazuje na to, Ze v popiedi
Zeyerova dila stoji (stejné jako naptiklad v tvorbé J. Matéka, J. Schikanedera nebo
K. Hlavac¢ka) jeho vytitbeny cit pro vniméni ,energii svétla a barev*, tj. jejich duchov-
nich vyznamu: ,, Azur prochazi vizemi kosmickych piedstav zrcadlicich éternou po-
vahu smyslovosti. Zcela mimotradny vyznam ma bild jako dominantni duchovni
symbol. [...] Bozské energie nerozpoznéval jenom psychickym stavem chvilkového
smyslového rozpolozeni vnimdni svéta, ale predev$im v trvajicich a opakujicich se
stavech tvar¢iho mysleni, v nichz hledal ndvaznosti svéta ptirody a uméni. Podob-
né jako Ruskin vidél v ktivkach prvky, které spojuji ,Bozskou existencis ptirodou,
Zeyer nachdzel porozumeéni pro tvarové, barevné a svételné hodnoty viditelného
svéta, s duchovnimi vyznamy:“*

Tendencik celistvosti vypovédilze v Zeyerové tvorbé pozorovat i v roviné formal-
ni. Vyjadtuje-li se autor ver$em, dava téméi vzdy prednost nerymovanému blankver-
su (pétistopému jambu). Tak napiiklad ve srovnani s tvorbou Jaroslava Vrchlického
se Zeyer vyhyb4 tvarové rozmanitosti verSovych forem, tihne spise k odvratu od
metrického verse, a jeho préza se naopak pomalu piiblizuje versi, je rytmizovana
a obohacena eufonickymi prvky.

2 Tamtéz, 30-31.
2 Vl¢ek, T., Vytvarné uméni v Zivoté a dile bésnika vizi a snu, in: Texty, sny, obrazy: sbornik
zeyerovskych predndsek, Pisek 1997, 172.
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Celé Zeyerovo dilo je prostoupeno touhou po pozndni vé¢né pravdy, touhou
nalézt trvalé hodnoty v materidlnim svété postradajicim svoji integritu. Za nositele
téchto nad¢asovych hodnot povazoval Zeyer mytus, a tak se jeho tviréi zajem obra-
ci ke starym pohanskym béjim, pohadkdm, kiestanskym legenddm a historickym
povéstem. Timto zptisobem pak pronika k ziakladnim pravdim, které stily na sa-
mém pocitku geneze lidské kultury. Dokladem tohoto postoje jsou napiiklad slo-
va ,pohadky“ v prologu jeho dramatu Radiiz a Mahulena (1896): ,Jsem pohadka.
Kdo se mnou pujde, povedu jej do modrych kraji béje. Zde z téchto olbtimych stita
po starych cestdch, mechem porostlych a listim ddvnych jeseni zavatych, sestoupim
dolt, tam v slunné nivy slovenského lidu. Znam tiné jeho duse a praddvné jeho
sny v mém nitru Zijou. Vzdyt stila jsem u jeho kolébky! Zévojem ¢arnym obestirdm
déje véku zapadlych do mlzin paméti. Pod tipytem jeho fas vSak ty ddvné lidské
touhy kiidla svoje rozpinaji a lidska néha pla zpod jeho zdhybu a lidské slzy tekou
lesklou jeho tkaninou a vrouci, vé¢né lidskd srdce bijou, tu va$nivé, tu snivé pod
krytem jeho volné vlajicim... [...] Jsem pohddka a rodn4 sestra téch, jez Ganga
kojila, i téch, co na irdnské vysociné snily, kde nejjasnéjsi hvézdy hoti, i téch, co ve
skandinavskych divocinach ptilno¢ni rudé slunce znaly, i téch, co v feckych héjich
vedle davnych moti v bilych chrdmech z mramoru jak vlastovice hnizdily i posléz
téch, co v mraénych doubravach, kdy druidi bledou lunu ctili, kol $edych menhira
své reje kirep¢ily. .. Jsem pohadka dym mysticky se nese prede mnou, a za mnou duje
vitr pravéky. .. Kdo za mnou chodji, vidi dévné sudic ptedivo..."*

V hledani nad¢asovych, mytologizujicich kofenti vumeéni pak Zeyer samoziejmé
navazuje na Richarda Wagnera a Friedricha Nietzscheho, s jejichz estetikou a filozo-
fii byl podle v8§eho velmi dobte obezndmen. Do Zeyerovy tvorby se docela vyraz-
né a také specificky promitly Wagnerovy teorie syntetického uméni a Nietzscheho
predstavy o apollinském a dionyském Zivlu v uméni a, jak podotykd Milo§ Marten
ve své studii Akkord: Mdcha — Zeyer — Bfezina: Essaie, je dilo Julia Zeyera (na jedné
strané vyrazného senzualisty a na strané druhé mystika ponoteného do hloubek
tajemstvi zivota) srostlé z dvou mytickych tradic, které zdsadné formuji jeho ,bas-
nickou fyziognomii“: ,Spojuje latinsky idealismus néhy a sily, va$nivé, jasné a prosté
rytifstvi ducha, které tak nddherné se rozvinulo s kulturou prvni renesance, s Zivly
severni, slovanské tesknoty, s pochmurnym mysticismem, ktery se obraci do nitra
alidskou dusi sidlem démonovym, exaltuje soucit a obét, miluje temné a zéhadné
hloubky byti.**

» Zeyer, J., Radiiz a Mahulena, Praha 1961, 27-28.
* Marten, M., Akkord: Mdcha - Zeyer — Bezina: Essaie, Praha 1916, 30.
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Mytus umoziiuje Zeyerovi, aby objevil jedine¢nost a nad¢asovou krasu pravdy.
Jeho pojeti mytu dobte vysvétluje jeho postoj k ¢eské kulturné-historické tradici.
Za kosmopolitismem, ale i za vlasteneckym citénim Julia Zeyera, se skryva kultur-
ni povédomi Evropana, snaha chépat ¢eskou kulturu, historii a ddvné myty na zékla-
dé poznani spole¢nych kotent, z nichz vysla celd evropska kultura. Tu nakonec
nazird jako soucdst vyssi entity, indoevropské kulturni tradice, jez je svoji ryze spi-
ritudlni podstatou s to obnovit duchovné vyprahlou a materialisticky zalozenou
evropskou kulturu: ,V kazdém ¢lovéku, odpovédél, jsou zarodky jinych jesté smyslu
nez téch péti nejvyvinutéjsich, znamych a za jediné v nds poklddanych. Prili§ mélo
si v8ak téch zérodkd v$imame, obzvlasté ted v tom materialistickém barbarském
proudu doby, kterym plujeme, kterym, pravda, pluje vzdy vétsina lidi, abych nebyl
nespravedlivy k nasi dobé a abyste nemyslil, Ze jsem z téch, kteti potdde jen po minu-
losti touzi. Pteji si pouze, aby v nds drijsky duch, vyznaéné spiritualisticky, nabyl
opét vrch. Jsou priznaky, ze se tak pomalu stava. Poklady moudrosti indické, tak
¢isté drijské ve svém idedlnim altruismu, v nesmirné vznesenosti abstraktniho po-
jimani, obnovi snad od za¢atku nasi kulturu.>*

Mytus je v Zeyerové tvorbé pritomen i tam, kde mé jeho dilo autobiograficky
charakter a ¢erpd ze soucasnosti ¢i z ne ptili§ ddvné historie, jako napiiklad roman Jan
Maria Plojhar. S touto ,,mytologizaci skute¢nosti“ pak samoziejmé souvisi i archety-
palnost jeho literarnich hrding, jejichz psychologii mimo jiné pak autor vyhrocuje
az do krajnosti. Kazd4 z nich pak ptedstavuje bud absolutni dobro, lisku nebo abso-
lutni zlo, nendvist, coz zcela urcité souvisi s mytickym vidénim svéta jako boje sil
dobra azla. Tak napiiklad v romanu Jan Maria Plojhar je pani Dragopulos symbolem
osudové, zlé sily. Caterina se v piedstavach Plojhara v prabéhu déje méni v Beatricii,
Dantovu pravodkyni do zahrobni fiSe blazenych. Tyto ptizna¢né motivy pak cely
ptibéh ze soucasnosti orientuji k roviné mytu, k tristanovské baji o ldsce a splynuti
ve smrti. Rovnéz osudy Ondieje Cernys$eva ze stejnojmenného roménu se napad-
né podobaji osudiim Jezide (motiv umuéeni, rozmluvy s Bohem v zahradé, motiv
Matky Sedmibolestné, piitomnost gnostickych myti o vykupiteli aj.).

Helena Lorenzova ve své stati Soldrni mytus v dile Julia Zeyera velmi vystizné
vymezuje Zeyerav postoj k mytu a v8§ima si faktu, ze tvorba Julia Zeyera tim sku-
te¢né stoji na prahu evropské moderny: ,A zde jsme i u zakladniho rozdilu mezi
Wagnerem a Zeyerem. Wagnerovi poslouzila teorie slune¢nich myta k dalsimu
posileni nacionalismu a vlastné tak dovrsuje ideologické tendence prvni poloviny
19. stoleti. Zeyerovi taz inspirace otevira cestu od Sovinismu ke kosmopolitismu,
od evropocentrismu k z4jmu o mimoevropské kultury, ¢imz se piiblizuje stoleti

» Zeyer, ]., Dum U tonouci hvézdy, in: Spisy Julia Zeyera XXIV, Praha 1901-1906, 144-1435.
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dvacétému, kdy se tzv. neomytologismus snazi bud o transkulturni syntézy (napti-
klad Eliot, Pound, D. H. Lawrence), ¢i o ironickou konfrontaci aktualniho, dehe-
roizovaného Zivota ¢lovéka 20. stoleti s mytem (jak je tomu napiiklad v dile F.
Kafky ¢i J. Joyce) %

Byl-li Julius Zeyer nékdy ozna¢ovan za autora, ktery svou tvorbou vytvotil pro-
log k ¢eskému symbolismu, je nutné ptat se, jakym zptsobem se vjeho tvorbé tyto
zarodky symbolismu zrcadli. Jako tviréi osobnost je Julius Zeyer predevsim dru-
hem umélce, kterého naprosto neuspokojuje materialisticky model vesmiru a ktery
bude vzdy projevovat snahu piekracovat hranice smyslovosti, nebot je pesvédéen,
ze ,uméni k ndm mluvi jistym vnitinim zjevenim®. Proto je pro ného primarnim
cilem kazdého umélce pozndni, ze vSechny véci v sobé skryvaji znameni, ktera nds
mohou prostiednictvim bezprosttedniho nazirani véci pfivést k duchovnimu
smyslu byti jako vyssi vyznamovosti dlici ve svété ideji a praobrazi. Na tuto sku-
te¢nost poukazuje tteba mdg Lamberti v romanu Ondrej Cernysev (1875): ,,...
vzdyt vskutku nejsme ni¢im jinym, nez bud'stopou aneb obrazem jednojediné by-
tosti. [ ...] V3e, co se byti zd4, neni snad vice nez my$lenkou onoho jediného moz-
ku — obrazné fe¢eno — v némz vSechny svéty jako komafi v letnim slunci krouzi.
Védomi, ze jsme-li, jsme tolik jim, povznasi nds z bouilivého mote vasni a klama
k vysi, odkud ztiti lze nehybny blankyt $irého nebe, ten symbol v§eobsahujici, bez-
kone¢né bytosti, z kterych vechno vzeslo a ku kteréz co moznd se opét pribliziti
jest tuzbou moudrych*’

Tato znameni pak lze povazovat za cestu k symbolizaci, tj. k vytvafeni obrazt,
jejichz vyznam nelze uchopit intelektem, a presto zrodi v nasem védomi jasnou a
co do vyznamu celistvou ptedstavu o svété. V novele Diim U tonouci hvézdy (1896)
lze nalézt nejeden doklad takového uvazovani o uméni: ,Myslite pod realismem
pravdu v uméni, jakoby teprve nasi moderni realisté ji tam uvedli. Hledte jen dob-
fe na tu sochu sv. Franti$ka; tu ukazuje se ndm rozdil mezi témi dvéma dobami.
Moderni 8kola, aspon ti z ni, kteti nejvice heslem hézeji, mysli jen na pravdu v pro-
vedeni predmétu, jakéhokoli. Ti velci mistti neméli hesel, ale nazirali bezprostied-
né a jednalo se jim predevsim o to, je-li to, co tvoriti chtéli, také dosti vynikajici
nad povrch, neb prosté feceno, stoji-li ten predmét za to, aby byl utvofen. Vétsina

* Lorenzova, H., Solarni mytus v dile Julia Zeyera, in: Texty, sny obrazy: sbornik zeyerovskych
predndsek, Ed. T. VI¢ek, Pisek 1997, 40—41. Dluzno podotknout, Ze o ,transkulturni syn-
tézy & o ironickou konfrontaci aktudlniho, deheroizovaného Zivota ¢lovéka 20. stoleti
s mytem® usilovali ve svych esteticko-filozofickych pracich a uméleckych dilech také vyznam-
ni predstavitelé ruského literarniho symbolismu (D. Merezkovskij, A. Bélyj) a v neposledni
fadé i ¢esky symbolisticky basnik Otokar Bfezina.

¥ Zeyer, J., Ondrej Cernysev, Praha 1949, 150.
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téch béznych vytvora nyni v maédé jsoucich za to nestoji. Co autoti jejich pozoruji
tak podrobné¢, nemtize vlastné nikoho valné zajimat. Hledte na toho svatého Frantis-
ka, jakd pravda v provedeni, vidte — ale pfedev$im, jaky ideal v koncepci! A v tom
lezi celé uméni.“*®

Takovym zptisobem se Zeyerovi podatilo v jeho ,obnovenych obrazech” do-
séhnout univerzalniho nazirdni na kulturu, a tak i transformace smyslu umélecké
¢innosti smérem k odhalovéni jeji duchovni a kosmické dimenze, kam umélec svym
tvir¢im vzmachem pronikd a naplnén mystickym poznanim se navraci zpét do svéta
jeviy, aby zde hledal skrytou energii a duchovni vyznam, jiskry ¢i ¢astecky jediného
celku a tim vlastné svou tvorbou proménil vse jsouci.

Vedle fe¢eného spojuje Julia Zeyera s nastupujicim symbolismem i idea synté-
zy (,viejednoty”), kterd je pozdéji symptomatickd zejména pro tvorbu Otokara
Breziny. To, ze se tato myslenka stala pro Zeyera jednou ze zdsadnich pro uvazovani
0 zivoté a uméni, samoziejmé prameni i z jeho hlubokého zdjmu nejen o mysticka
uceni starovéku, hermetismus, vychodni spiritualitu, ale i o soudobou filozofii, jiz
se ptehnala vlna iracionality oZivujici zdjem o bohatou mystickou tradici (Sweden-
borg, Béhme aj.), v nichz dominantni roli hraje prdvé myslenka propojeni télesného
a duchovniho modu byti. A tak se opét v novele Diim U tonouci hvézdy objevuje uvaha,
kterd se podobd nejednomu uméleckému manifestu rodici se dekadence a symbo-
lismu: ,Véda a literatura, uméni viibec, ba i politika a socidlni nage hnuti — to vie je
vstadiu pouhé analysy. Boje ndrodnostni, spory socidlni, skepse v nabozenstvi, natura-
lism v uméni, empirism ve védé: tot sama analysa. Velikost je vSak jediné v synthesi,
kterd nasleduje po analysi. Jsou duchové ve vsech jmenovanych oborech, kteti nad
svou dobou stoji, a¢ nedoséhli nikde vrcholku, tam dospéje svét snad za néjaké
stoleti — py$ny ten strom nékdy vyroste, dnes pouze kli¢i

Symbolem spojeni pozemského a kosmického rozméru byti se Zeyerovi stalo
nakonec ,stavitelstvi chrimu“ chdpané jako tvoiivé ¢innost, jejimz jedinym cilem
je proména ¢lovéka a svéta v duchu sakralizace profanniho.* Je vice nez pravdépo-
dobné, ze do tohoto symbolu vlastné Zeyer ukryl svoji predstavu o smyslu umé-
lecké tvorby jako o duchovnim jedndni a jeho vize chraimu je vizi mohutné stavby
vyristajici z léina ptirody a vzpinajici se k nebi touhou po spojeni (,vykiik zemé

v, ré€

k nebi chrdm vlastné znaci

# Zeyer, ]., Dum U tonouci hvézdy, in: Spisy Julia Zeyera XXIV, Praha 1901-1906, 153-154.

¥ Tamtéz, 154.

30§ podobnymi myslenkami vystoupil pozdéji ve své predndsce ,Stavba budouciho chrdmu v nds*
i sochat a blizky Zeyerav ptitel FrantiSek Bilek. Jeji text byl v roce 1908 otistén v revui
Meditace.
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... v své tézké $ifi znaci basis zemi,

sloup, rostouci z ni vzhiiru k architrdvu
tak volné svétlem, vanouci vétry —

to ¢lovéka jest obraz vztyceného,

sdm architrdv, kam sloup se vzletné snazi
jest symbol nebe, nad sloupem a basi

je povznesen a nad nim v sldvé trini

pak trojhran tympanu: trojice svaté

taj nevyzpytny tak se zobrazuje,

tak kon¢i chrdm a jako velké amen

k#iz nad nim ¢ni do hlubin nekonecna. ..

Ve svém romanu Troje paméti Vita Chordze (1900) pak Zeyer toto piesvédéeni
zcela jasné formuluje. Hrdina romanu kra¢i na své pouti ,trojimi pamétmi® jako
tfemi rozmeéry lidského byti: od vdzanosti na hmotny princip vrcholici hlubokou
deziluzi, k hleddni idedlu krésy, a nakonec k vnitfnimu kiestanstvi, vnasejicimu do
jeho nitra vé¢nou, nadsmyslovou pravdu vidénou za existenci vSech jevu jako na-
lezeny ,rdj srdce, kdy se objevena idea krésy sceluje s idejemi pravdy a dobra.

Vit Choraz se tak vymarnuje z pout viile, chténi, zbavuje se své vypjaté subjekti-
vity a jeho individualni zajmy a cile ustupuji z4jmam a cilaim nadosobnim. Nejasnd
touha po né¢em nezndmém, kterou pocitoval v ,prvnich pamétech” a pted kterou
se snazil utéct, dostava podobu touhy po spojeni hmoty s duchem. Z Vita Choraze
se tak stdva bytost schopna tvotit dilo a jeho prostfednictvim pretvaret sebe a svét:

A v liné idedlu stvofenych

dél jesté budoucich jsem vidél lidstva
chrdm zbudovany na zdkladé ldsky

a velkych vzletii, krdlovstvi to bozi...**

Toto symbolické stavitelstvi je vlastné jakousi aktualizaci prapavodni plnosti,
spojenim péti lidskych smysla se smyslem zivota a smyslem svéta, vzpominkou
na prvotni jednotu, kterou rusky filozof V. S. Solovjov oznacil pojmy Viejednota
a bohocloveék.

Syntéza se stiva usttedni myslenkou Zeyerovy povidky Opdlovd miska, kterd je sou-
&asti povidkového souboru Fantastické povidky (1882). Miska z opalu se proménuje

3t Zeyer, ]., Troje paméti Vita Chordze. Bdsné /Lyrika a drobnd Epika/, Praha 1941, 76.
32 Tamtéz, 78.
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v sakrdlni pfedmét, ktery v sobé uchovava vzpominku na okamziky, kdy se lid-
stvo prostiednictvim vyjime¢nych osobnosti obdafenych schopnosti nazirat svét
vjeho tiplnosti (viz také Jungtiv pojem Uplné bytostné Ja)* dotklo idedlu, a tim se
na okamzik naplnil smysl jeho byti. Pro Miguela suzovaného skepsi a nedavérou
k lidstvu je zjeveni bajného starce (jungovského ,vnitfniho hlasu“ - brény do svéta
,objektivniho psychi¢na“) vypravéjiciho historii lidskych bytosti, jez nasly ztracené
pouto mezi materidlnim svétem a svétem ideji, cestou k jeho sceleni s ,,dusi lidstva
a svéta“ a vlastné i symbolickym névratem k V3ejednoté: ,Vezmi opalovou misku,
postav ji na nejvyssi vrchol nejvyssiho horstva svéta, by vé¢né nad ¢lovééenstvem
jak hvézda svitila. Neni mozn4 nad lidskym pokolenim zoufati, dokud patero téch
nehynoucich jmen v ném zniti neptestane... Stafec ml¢el znova, otvor vedouci
v poust plnil se bilou mlhou a zdalo se mi, ze pét zaticich stina v tmavou sin jak
paprsky luny vklouzlo. Statec zaseptal cosi, o¢i jeho zajisktily se a pak nehnul se
vice... Vzal jsem opalovou misku z jeho rukou a pozvedl ji proti slunci... Zdélo
se mi, ze se $ifi, Ze roste, klenula se nade mnou jak bila obloha shajici z vychodu
na zépad a patero slunci zafilo z ni a svét plnil se osliujicim svétlem. .. “** Vroce 1898
pise Zeyer K. Dostalu-Lutinovovi: LZivot sam V4s uvede na pravou cestu, Ze po-
znate prazdnotu té védy, kterd chce osvécovat a ndm nahraditi viru. Chtél byste v $iry
svét a poznat nové a nové dojmy! Ale svét nd$ nejsirsi je v nds. V8echen hluk je
plany, jen ten tichy Septajici hlas v nds ma vyznam.***

Svou erudici v oblasti svétového uméni, filozofie a nabozenského mysleni patti
Julius Zeyer k fadé spisovatelu, kteti svym dilem vytvareli celistvou predstavu o svété.
Propagoval-li rodici se symbolismus ndvrat k idealistickému uméni, vytvéieni uni-
verzélnich modela a posun umélecké tvorby smérem k teurgii, predstavuje Zeyer
v ¢eské literatuie jednu z téch tviir¢ich osobnosti, které svym dilem tento program
velkou mérou naplnovaly a anticipovaly zdsadni zmény v esteticko-filozofickém ka-
nonu ¢eské literatury konce 19. stoleti. Zeyer je ¢asto ozna¢ovan za ,,opozdéného
¢i pozdniho romantika®. To ovSem spolu s jednozna¢nym zatazenim autora mezi
lumirovce popira jeho vylu¢né postaveni vkontextu ceské literatury 19. stoleti. Urcité
prvky, které s sebou do literatury romantismus ptinesl, je mozné vjeho dile samo-
zfejmé nalézt, nicméné je jasné, Ze se seznamuje i s literdrnimi postupy spjatymi se
vznikem novych uméleckych sméra a velmi dobte si uvédomuje jejich vyznam.

3 Jung, C. G., O vzniku osobnosti, in: Duse moderniho ¢lovéka, Brno 1994, 54-71.

3 Zeyer, J., Fantastické povidky (Z papiru na kornouty, Opalova miska, Vano¢ni povidka, Na
pomezi cizich svétd), in: Spisy Julia Zeyera VIII, Praha 1901-1906, 111.

3 Dostal-Lutinov, K. et. al., Prdtelstvi bdsnikil. Vzdjemnd korespondence Karla Dostdla-Lutinova
s Juliem Zeyerem a Otokarem Bfezinou, Brno 1997, 125.
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Navic se v devadesatych letech Zeyer sblizuje s nastupujici uméleckou generaci
v Ceské literatufe, jejiz stoupenci v ném nachdzeji svého predchiidce. Doklada to
tieba pratelstvi s Franti$kem Bilkem a Otokarem Brezinou, vielé vztahy s Katolickou
modernou i pozitivni ptijeti jeho dila okruhem Moderni revue.

Zeyertv ,,symbolicky romantismus’; jak jej nazvala Marie Kalasov4,* je v dobo-
vém kontextu nakonec stéle vice vyzdvihovan a oceniovan, zatimco dilo Jaroslava
Vrchlického je v té dobé uz velmi ostte kritizovano a dilo J. V. Slddka ptijiméano spise
s ictou nez zdjmem, sméiuje Zeyer svou tvorbou do blizkosti Katolické moderny
a Moderni revue. Zeyerovo specifické postaveni v dobovém literarnim kontextu
a neustalou potiebu nastupujici umélecké generace vracet se k jeho tvir¢imu od-
kazu pak nejlépe vystihuji slova Milose Martena v trojici esejit Akkord: Mdcha —
Zeyer — Brezina: Essaie: ,Zeyer tvofil most mezi Machou a Brezinou.””” Podobné
nakonec vyznivé i tvrzeni Evy Jur¢inové, kterd ve svém dile Julius Zeyer — Zivot
ceského bdsnika povazuje Zeyera za ,Jana Kititele ¢eského symbolismu“3®

Z okruhu Moderni revue vedle Milose Martena mnoho pozornosti Zeyerovu
dilu vénoval i Jiti Karasek ze Lvovic, ktery Zeyera, stejné jako Marten, povazoval
za zcela vyjimecny zjev v ¢eské literature, basnika hlubokych ndbozenskych sklont
a filozofického neklidu, ktery ,vyzil vSechen sviij Zivot pro své uméni a zanechavd
po sobé legendu, ,hrdého ducha, ranéného vemi krizemi a bolestmi doby, z jehoz
dila plného snu tryska prudky lyricky zar osudu® a kterého povazuje, stejné jako
Jana Nerudu, za pfedchiudce modernich literdrnich sméra. Podle Jiftho Karaska ze
Lvovic vnesl Julius Zeyer do literatury smysl pro jemnou uméleckost a citovost,
aristokraticky estetismus, subjektivismus, rafinovanou kulturu a skute¢ny umélec-
ky styl a jevi se mu jako malif, jenZ renovuje starobylé oltafni obrazy, ktery, i kdyz
se drzi linii, vnasi do nich své zivé a jasné barvy: ,Byla to prilisnd kultura, prilisnd
erudice, jez ¢inila nepiistupnym Zeyerovo dilo. [ ... ] Zeyer sdm citil, ze piili§ artistni
aristokracismus jej ¢ini neptistupnym. Rekl to v povidce ze Zivota Michelangelova
Snih ve Florencii usty basnika Poliziana: Vysost znamend osaméni, velikost zname-
nd nendvist. V8e odpusti ti dav — jen to ne, Ze nad nim stojis, Ze se mu vymykas. Ta
vylu¢nost ti bude trnem v zivoté. Orfeus nesniZil se k bakchantkdm, a proto jej roz-
sapaly. [ ...] Nehonime se za uspéchem, pravi v povidce Vecer u Idalie usty Gracia-
novymi. Nebot ziznime po idedlu, a ne po potlesku... Nechce se kazdému do letu

vmodré mlhy a duhové oblaka, do kterych bych pry rad zavlekl ty, jez mi naslouchaji.

36 Zeyer, J., Ve stinu Orfea, Julius Zeyer a rodina KalaSovych ve vzdjemnych dopisech, Praha 1949,
64.

7 Marten, M., Akkord: Mdcha — Zeyer — Bfezina: Essaie, Praha 1916, 35.

3 Jur¢inova, E., Julius Zeyer — Zivot teského bdsnika, Praha 1941, 107.
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Nuz, dobfe, at za mnou neleti ti, ktefi nemohou, ti, ktefi nechtéji, mné se po nich
tak mélo styska, jako jim po mné...*“*

Zeyerova tvorba Kardska fascinuje svou esencialni snivosti, exoti¢nosti — vyra-
zem touhy po utéku az za hranice mozného, hrdym smutkem a kiehkou melan-
cholii pIné krésy: , Jsou stranky u Zeyera, které jsou s toho hlediska pravymi hody
delikdtniho, jemného uméni. Tam hof#i slova v pavodni své krdse, a véty zpivaji
vrytmech, kiisicich obrysy a linie a vyzdvihujicich predméty z mrtvé $edi k novému
zivotu, v neztencené intensité svéziho jesté dojmu.“*’ Pro Karaska je Zeyer basni-
kem minulosti a snu, kdy se vse, ¢eho se umélec dotkne svym dilem, doslova roz-
pousti ve ,spiritualizovanou destilaci viing, hebkosti a sladké mdloby*“: , Jde o vnitini
opravdovost, ne o zevnéjsi. [ ... ] Jako Neruda, jest i Zeyer ptedchiidcem modernich
literarnich sméra. Svym uméleckym, estetickym smyslem, jemnosti, pozdni drazdi-
vosti svého citéni, rafinovanou kulturou, prekypélymi, pteplnénymi svymi stylisa-
cemi, tim v§im souvisi ptimo s tim, co pozdéji dostalo v literatute jméno dekadence,
a co neni nez romantikou nervovou proti staré romantice citové.**!

Karel Dostal-Lutinov jako jeden z viad¢ich predstavitelu Katolické moderny na-
psal o Juliu Zeyerovi v souvislosti s kritikou jeho novely Diim U tonouci hvézdy
nasledujici slova, jez presné vystihuji povahu a pfinos jeho tvorby, kterd bez nad-
sazky pomohla ¢eské literatuie nalézt cestu k moderni literatute evropské: ,Vypijte
knihu tu narédz jako dousek lahodného vina. Ta krasnd, plynnd, zvoniva Zeyerovskd
dikce! Nema priléhavych lidovych vyrazii, zaznivaji v ni cizi tony, snadno se pre-
kladd do cizich jazyku, — a piece o ni nelze Fici, Ze je nespravnd, nebot je krasnd,
$lechtici nds jazyk. Je podobnd ¢ervanktim. To pravim kritikam, kteii ji chtéji pitvat
nozem. Téz tu knihu doporucuji tém, kdoz u p. Zeyera postradali psychologie a filo-
zofie. Je to vlastné kniha vézn3, filozofickd, obirajici se zdhadami nibozenskymi.
Odhaluje dusi autorovu z novych sympatickych stranek. Vidime tu p. Zeyera na
nékolika mistech piimo radikdlem. Mné on vibec ve své poesii ptipadd jako bohaty
krasny cizinec, jenz zabloudil do nasi vlasti. Zamiloval se do ni a do nds — a my chudi
nevime pro¢. Ptinesl mnoho perel a zlata a béji a rozdava plnyma rukama. Ptirostl
k nam. Piisel z dalekych krasnéjsich koncin, po kterych touzime.“**

% Karések ze Lvovic, J., Julius Zeyer, in: Renaissancni touhy v uméni. Kritické studie, Praha 1926,
110-111.

40 Tamtéz, 117.

' Tamté, 119, 120.

# Dostal-Lutinov, K. et. al., Pfdtelstvi bdsniki. Vzdjemnd korespondence Karla Dostdla-Lutinova
s Juliem Zeyerem a Otokarem Bfezinou, Brno, 1997, 95-96.
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O tvorbu Julia Zeyera projevoval silny z4jem i F. X. Salda. V zévéru své kritické
studie Julius Zeyer se Salda dotyka i samotného vyznamu Zeyerovy tvorby pro &es-
kou literaturu a hledd odpovéd na otdzku, do jaké miry Zeyer vyklad4 vnitini smysl
své epochy a jak jeho ,tvar¢i sen” ovladd, proménuje a pretvéii zivot. Odpovéd na
otazku, zda je Zeyer tviircem ,typu sou¢asnosti‘, nachazi Salda zejména v roménu
Jan Maria Plojhar a novele Diim U tonouci hvézdy. V obou dilech vidi projekeci Zeye-
rova aristokratického nazirdni na zivot, projekci zoufalé, bezradné a pochybami zmi-
tané duge a tisné ,soumra¢né a prechodné doby*. Hrdinové obou dél podle Saldy
predstavuji jemné a bohaté odliSené typy prechodné doby bez jednotné kultu-
ry pocitujici tragicky rozpor mezi individuem a spole¢nosti, rozpor mezi plnosti
a krasou vnitfniho zivota na jedné strané a materialismem, cynismem a hrubos-
ti na strané druhé. Piedevsim Jan Maria Plojhar je psychologickym typem analogic-
kym fadé modernich romanovych postav (zde Salda upomina predevsim na hrdiny
romdant G. Flaubertaa L. S. Turgenéva). Je to ,senzitivni dekadent, ¢lovék prilis
jemny a slaby pro hruby Zivot, nahlodany nemoci snu a chiméry, pfemetny a zrazeny,
hned roztouzeny, hned zhnuseny, stale dychtivy a nikdy neukojeny, bez vnitini kéz-
né a silné ideové sebevlady“* Prostfednictvim hrdiny druhého Zeyerova dila se
podle Saldy Zeyerovi jesté vice podatilo hloubéji nez v pfedchozim roménu zobrazit
problematiku mravniho upadku doby hledajici naptiklad v okultismu vysvobozeni
z vnitini prazdnoty a nebyti.

I kdyz podle Saldy Zeyer jako autor postrada hlubsi smysl pro uméni odsti-
nt (polosvétel, prechodd, zlomk), a tim i smyl pro hlubsi psychologickou analyzu,
a jeho postaveni v ¢eské literatufe je ponékud osamocené, je v jeho tvorbé vedle
rezidui romantismu zcela bezpochyby mozné nalézt prvky, které jej spojuji s moder-
nimi uméleckymi sméry (dekadence, symbolismus, novokfestanstvi ¢i novorealis-
mus). To, co Zeyera spojuje s nastupujici uméleckou generaci, je mozné vymezit
jako radikdlni odpor proti racionalistickému chépani svéta, proti realismu a natu-
ralismu, cesty k podvédomym kotentum lidského zivota, odvrat od rozumového
vykladu skute¢nosti a ,mysticka intuice nitra a celku®: ,V tomto smyslu setkévd se
vice méné Zeyer se snahami dneska. Nem4 sice pfimych literarnich dédica v nej-
mladsi generaci spisovatelské, ale vlivjeho — vedle jinych - Ize cititi piece. [ ... ] Nebot
ta zasluha nemuze byt nikdy odnata od ného, Ze v dobé malé a stiizlivé, v dobé spi-
sovatelského mechanismu a rutiny, v izkém ¢eském svété, tak nev§imavém k uméni

# Salda, F. X., Julius Zeyer, in: Kritické projevy — S. Soubor dila F. X. Saldy, sv. 14., Praha 1951,
34-38.
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a poesii pravé jako ke vSem velikym absolutnim hodnotdm Zivota, pracoval a bojoval
o uméleckou a bdsnickou kulturu v celém vyznamu a dosahu slova.“*

Zeyerovo tvur¢i putovdni je tak nakonec téméf vidy ,cestami do jinych svéta’
jez maji vlastné podobu mystérii pojatych jako symbolické névraty do nejniternéj-
$ich zéhybu lidské duse a duse svéta, kde spisovatel znovuobjevuje ztracené ¢i ddvno
zapomenuté svétové duchovni bohatstvi jako piislib, ,predpokoj a zdvan opravdové
skute¢nosti®.

ABSTRACT

Julius Zeyer - “Temple Builder” and “John the Baptist”
of West Slavonic Literary Symbolism (The Constitution
of Aesthetic-Philosophical Canon)

Jan Vorel

The study focuses on J. Zeyer. The attention is predominantly paid to his creative
way to modern art. The author of the study concentrates on formation of Zeyer’s
aesthetic-philosophical system, which, in context of West-Slavonic literatures,
represents gradual heading from decadent-symbolic aesthetics to broader trans-
cultural syntheses. Above all, we follow gradual and fluent evolution from the concept
of autonomous model of beauty to the principal of teurgy, which understands art
as a cosmogonic power. In Zeyer’s work of art this synthetic art concept was fulfilled
mostly thanks to his original creative method — method of “renewed image” which
is a connection of three art levels, respectively three types of imagination, permeating
each other. These are represented by direct reflection of reality, and world of
philosophical ideas and mythical images, finally by world of author’s inner visions.
These three types of imagination create a complex image of the world, which
corresponded to the idea of symbol or symbolization process for a number of symbolic
poets. Strive for integrity is one of the most important components of Zeyer’s creative
concept, when in poet’s “awake dreaming” (as the dream is perceived as the symbol
of poetry and beauty and their relationship to the transcendent) there permeate
various sources, in the end they connect in one huge archetypal creative stream.
Concurrently, Zeyer’s work of art is confronted with reflections and reactions to

* Tamtéz, 41.
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his art work found in essayism of significant representatives of modern Czech essay
writing (F. X. Salda, J. Karések ze Lvovic, A. Prochézka, M. Marten etc.).

Key words: Julius Zeyer, Decadence, Theurgic Symbolism, Idea of Synthesis,
Synergy of Aesthetic and Religious Spheres.
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