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VÍRA V LEPŠÍ ZÍTŘKY A NOVÝ HRDINA 
SOCIALISTICKÉ SPOLEČNOSTI 

(A JEJICH PROJEVY VE VÝTVARNÉM UMĚNÍ 
TŘICÁTÝCH LET 20. STOLETÍ)1

Téměř po celou dobu existence Sovětského svazu představoval socialistický rea-
lismus oficiální umělecký směr tohoto státu. Kromě toho se rozšířil i do zemí tzv. 
východního bloku a měl vliv na kulturní vývoj i za hranicemi SSSR. V první části 
textu je proto představena evoluce nového uměleckého směru sovětského státu 
a jsou popsány jeho základní rysy v období jeho formování ve třicátých letech 
20. století. I přes značnou rozšířenost a silný vliv socialistického realismu de facto 
neexistuje žádná jeho ucelená a obecně platná definice, přesto však lze na základě 
dobových textů i současných odborných studií stanovit základní podobu tohoto 
směru. V této fázi vychází autorka textu kromě dobových prohlášení a nařízení 
(Andrej Alexandrovič Ždanov, Maxim Gorkij, Josif Vissarionovič Stalin), která 
jsou z velké části založena na fragmentech citovaných z textů Vladimíra Iljiče 
Lenina,2 především z prací Katariny Clarkové, Hanse Güntera, Igora Naumovi-
če Golomstocka, Borise Groyse a Víta Schmarce.3 Ve druhé části jsou tyto hlavní 
rysy doplněny obrazovou přílohou a analýzou významných výtvarných děl socia-
listického realismu (analýza je soustředěna na tematickou/obsahovou stránku, 
nikoli na využití techniky, zvolenou barevnost apod.). Z široké základny umě-
lecké tvorby mapovaného období se studie zaměřuje na oblast malby.4 Právě na 

1	 Text studie vychází z bakalářské práce Výtvarné umění jako nástroj moci v Sovětském svazu – 
formování nového hrdiny sovětské společnosti ve třicátých letech 20. století, kterou autorka textu 
obhájila dne 16. 6. 2015 na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy.

2	 Golomstock, I. N., Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy, and the 
People’s Republic of China, New York – London 2011, xii.

3	 Zmíněnou neuceleností výkladu se ve svých textech zabývají například Katerina Clarková 
a Vít Schmarc, viz Clarková, K., Sovětský román: dějiny jako rituál, Praha 2015, 19; Schmarc, 
V., Země lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, mýty a rituály v kultuře českého stalinismu, Praha 
2017, 73.

4	 Autorka textu vybírá ze širokého spektra uměleckých technik malbu proto, že velmi dobře spl-
ňovala jeden ze základních požadavků státních požadavků na umění – měla možnost oslovit 
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základě rozboru těchto prací (historických výjevů, vizí budoucnosti a zobrazení 
člověka) jsou ukázány konkrétní projevy výše zmíněných teoretických požadav-
ků, především volání po srozumitelnosti umění. V závěru je na základě vývojo-
vých tendencí, státních požadavků a těchto projevů rekonstruován nový hrdina 
sovětské společnosti.

Období po Říjnové revoluci přineslo řadu změn. Po pádu samoděržavného 
režimu se zdálo, že přišla doba svobodné tvorby. V oblasti umělecké produkce se 
začaly otevírat zcela nové možnosti, především vize nezávislé tvůrčí činnosti, která 
bude určena širokému publiku, nikoli bohatým jednotlivcům. Mnoho umělců, 
spisovatelů a malířů dalo svůj talent a um do služeb revolučního lidu. Anatolij 
Vasiljevič Lunačarskij (tehdejší lidový komisař osvěty) se obrátil na kulturní a umě-
leckou veřejnost s žádostí o podporu bolševického snažení. Odezva na jeho apel 
přišla z řad mladých radikálů, především levicově orientovaných futuristů.5 Osip 
Maximovič Brik, futuristický básník a teoretik, shrnul revoluční nadšení své gene-
race: „Odmítnutí podílet se na kulturní činnosti je zločin proti kultuře i náro-
du.“6 Mnoho umělců řadících se k revoluční avantgardě zastávalo vysoké funkce 
v nových kulturních organizacích. Například Vladimir Jevgrafovič Tatlin, Kazi-
mir Severinovič Malevič, Nikolaj Nikolajevič Punin či Vladimir Vladimirovč 
Majakovskij zastávali významné pozice v rámci Narkomprosu (Lidového komi-
sariátu osvěty – Народный комиссариат просвещения РСФСР) či organizací 
vznikajících pod jeho záštitou, např. v IZO – oddělení výtvarného umění (ИЗО – 
Отдел изобразительных искусств наркомпроса), které se mělo podílet na vyře-
šení problému teorie a metodologie umění a umělecké výuky.7 Vznikala také 
oddělení mající na starosti další umělecké oblasti, například divadlo, hudbu, archi-
tekturu a kulturní dědictví.

Formování socialistického realismu probíhalo paralelně s počátky plánova-
ného hospodářství, kolektivizací, urychlenou industrializací, masovými čistkami 
a terorem druhé poloviny třicátých let – společensko-historický vývoj se v umě-
lecké tvorbě třicátých let samozřejmě projevil. V oblasti formování nové kultury 
sehrála avantgarda a avantgardní umělci významnou roli, zároveň se však stali 
první obětí této kultury.8 

a ovlivnit velké množství lidí, neboť se snadno převážela v rámci putovních výstav a pro často 
málo gramotné obyvatele byla mnohem přístupnější než literatura. 

5	 Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 44.
6	 Cit. dle Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 44.
7	 Манин, В. С., Искусство и власть, Санкт Петербурт 2008, 14; Golomstock, I. N., Totalitarian 

Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy, and the People’s Republic of China, New 
York – London 2011, 14.

8	 Golomstock, I. N., Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy, and the 
People’s Republic of China, New York – London 2011, 36.
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Socialistický realismus9 nepředstavoval pouze nový druh umělecké tvorby, 
šlo také o program, který se měl podílet na budování zcela nového způsobu živo-
ta.10 Oproti obecné představě se však nejednalo o pouhý politický konstrukt apli-
kovaný na umění – kořeny socialistického realismu je možné nalézt v umění dva-
cátých let, například v rappistickém11 proletářském realismu, a v ruské revoluční 
próze konce 19. a počátku 20. století.12 To dokazuje skutečnost, že některá, poz-
ději vzorová díla socialistického realismu vyšla dlouho před rokem 1934, kdy byl 
socialistický realismus na prvním sjezdu Svazu sovětských spisovatelů vyhlášen 
oficiálním a jediným literárním (potažmo celkově uměleckým) proudem v Sovět-
ském svazu. Jde například o romány Matka (Мать, Maxim Gorkij, 1906) či 
Cement (Цемент, Fjodor Vasiljevič Gladkov, 1925). I přes tuto skutečnost však 
zůstává neměnným faktem, že nejvýrazněji se na formování nového uměleckého 
směru podíleli političtí a kulturní činitelé a že státní aparát a dohled výrazně 
určoval vývoj a směřováni umělecké scény. Za vůdčí osobnosti nového konceptu 
jsou považováni Ždanov, Gorkij a Stalin. 

Gorkij, předseda Svazu spisovatelů, ve svém textu O socialistickém realismu 
naznačil vlastnosti nového směru – umělec by měl zachytit zobrazovaný subjekt 
nebo objekt v neustálém pohybu, v činnosti, v nekonečných lidských sporech, 
v boji tříd, skupin a jednotlivců.13 Gorkij mimo jiné zdůraznil i nutnost směřová-
ní nové socialistické literatury (a dalších uměleckých oborů) do budoucnosti, 
nikoli k buržoazní minulosti.14 Ještě silněji zasáhl do formování nového směru 
Ždanov svým proslovem na prvním sjezdu Svazu sovětských spisovatelů – nové 
hrdiny viděl v budovatelích socialismu a nového života – v dělnících a rolnících 
(kolchoznících), které stavěl do kontrastu s „hrdiny“ upadající buržoazní litera-
tury – se zloději, detektivy, prostitutkami a lotry.15 Zde vidíme jasnou paralelu 
s Gorkého textem. Následující výňatek ze Ždanovova projevu pak vystihuje základ-
ní rysy socialistického realismu: „…pravdivost a historická konkrétnost umělec-
kého zobrazení se musí pojit s úkolem ideového přetvoření a výchovy pracujících 
lidí v duchu socialismu. Taková methoda krásné literatury je tím, co nazýváme 
methodou socialistického realismu. […] Sovětská literatura musí ukázat naše hrdi-
ny, musí se zahledět do našich zítřků. To nebude utopie, neboť náš zítřek je 

9	 Termín socialistický realismus se poprvé objevil roku 1932 v Literárních novinách (Литера­
турная газета). Za autora názvu nového uměleckého směru bývá považován J. V. Stalin.

10	 Борев, Ю. В., Социалистический реализм: Взгляд современника и современный вглад, Мо-
сква 2008, 77.

11	 RAPP – Ruská asociace proletářských spisovatelů (РАПП – Российская ассоциация про
летарских писателей).

12	 Viz Clarková, K., Sovětský román: dějiny jako rituál, Praha 2015, 59.
13	 Gorkij, M., O socialistickém realismu, in: Čtyři stati o literatuře, Praha 1951, 1.
14	 Tamtéž.
15	 Ždanov, A. A., O umění, Praha 1950.
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připravován plánovitou, uvědomělou prací již dnes.“16 Nové umění by tak mělo 
být spjato se socialistickým člověkem a mělo by směřovat k zářné budoucnosti 
socialismu, tedy k lepším zítřkům. Oba texty (Gorkého i Ždanovův) jsou věno-
vány literatuře, ale lze je aplikovat i na výtvarné umění. Tuto tezi podporuje i ta 
skutečnost, že Ždanov ve svém projevu několikrát použil slova s kořenem -obraz- 
(vyobrazit, zobrazit), z čehož je možné vyvodit, že nehovořil pouze o literatu-
ře – hranice mezi výtvarným a literárním uměním nebyly v estetice rodícího se 
socialistického realismu příliš ostré.17 Socialistický realismus se rychle šířil do 
dalších oborů, především do těch s co největším potenciálním vlivem na obyva-
telstvo – tedy do výtvarného umění, architektury a kinematografie. Nakonec byl 
předepsán pro všechny oblasti sovětské kultury a byly vytvořeny sjednocené sva-
zy sovětských výtvarných umělců, skladatelů, filmařů a architektů. 

Se socialistickým realismem jsou spojovány především termíny stranickost 
(партийность), ideovost (идейность), lidovost (народность) a třídní přísluš-
nost (классовость). Bylo třeba, aby nově vznikající díla vyjadřovala úctu ke stra-
ně a jejímu vůdci, aby měla ideologický obsah a působila na široké publikum 
(vychovávala jej podle potřeb strany), zobrazovaní hrdinové pak měli mít dělnic-
ký nebo rolnický původ. Důležitým prvkem vytvoření jednotného uměleckého 
stylu socialistického realismu bylo vnímání času. Důraz byl kladen především na 
přítomnost a na budoucnost – komunistický utopistický ráj. Minulost však neby-
lo možné zavrhnout zcela, ale bylo možné ji změnit nebo nahlížet novým způso-
bem (jak dokázal Stalin, který nechal přepsat historii strany a státu, aby lépe 
vyhovovaly jeho záměrům), což se promítlo ve všech uměleckých oblastech. 

Historické výjevy

Historická malba se stala důležitou součástí výtvarného umění a zobrazovala nejen 
triumf těch, kteří bojovali za „lepší zítřky“, za socialismus, ale také často zesměš-
ňovala a odsuzovala minulost carismu a Prozatímní vlády. Její vzestup ve třicátých 
letech byl spojen se změnou pohledu na dějiny. Již v předchozí dekádě začala bol-
ševická strana manipulovat s historií, byly odstraňovány památky carské éry, dochá-
zelo k ničení a rozprodávání kulturního dědictví, jež přežilo Říjnovou revoluci 
i  občanskou válku. V  podstatě lze říci, že Sovětský svaz se zbavoval toho, co 

16	 Tamtéž.
17	 Гюнтер, Х. – Добренко, Е., Соцреалистический канон, Санкт-Петербург 2000, 134; Viz 

též Golomstock, I. N., Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy, and the 
People’s Republic of China, New York – London 2011, 85.
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považoval za zbytečné,18 což se ve třicátých letech, při formování nové kultury, 
prohloubilo. Hlavní roli v historické malbě sehrála nová interpretace dějin – zdů-
razňovala funkci bolševické strany (zejména Stalina), to dokresloval i Stalinův 
výrok, že v historii nejsou důležité dějiny, ale jejich správný výklad.19 

Historická malba zobrazovala především nedávné události – pád carismu, Říj-
novou revoluci a upevnění bolševické moci. Za jednoho z nejvýraznějších auto-
rů historické malby byl považován Boris Vladimirovič Joganson (1893–1973),20 
který se na přelomu dvacátých a třicátých let věnoval předrevolučním námětům. 
Zobrazoval psychologické momenty vedoucí k revoluci a třídní konflikt.21 Vypo-
vídající je jeho obraz Výslech komunistů (Допрос коммунистов, 1933), který zachy-
cuje scénu z občanské války, kdy bělogvardějští důstojníci vyslýchají komunistu 

18	 Zubov, A. (ed.), Dějiny Ruska 20. století – I. díl, Praha 2014, 852.
19	 Tamtéž, 845.
20	 Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 153.
21	 Tamtéž; Umění Sovětského svazu, Praha 1988, 243.

B. V. Joganson, Výslech komunistů (Допрос коммунистов), 1933, Treťjakovská galerie, 
Moskva
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s komunistkou.22 Velmi jasně jsou zde vidět tváře vyslýchaných, které spolu s posto-
jem působí velmi odhodlaně a stoicky, kdežto vyšetřovatelé jsou zachyceni v neklid-
ném pohybu nebo zády. Díky tomuto kontrastu (bez ohledu na třídní konflikt) 
divák sympatizuje s obviněnými.

Grigorij Michajlovič Šegal (1889–1956) zachytil útěk bývalého předsedy 
Prozatímní vlády Alexandra Fjodoroviče Kerenského z Gatčiny.23 Obraz Útěk 
Kerenského z Gatčiny (Бегство Керенского из Гатчины, 1937–1938) ukazuje 
divákovi chaotickou scénu z paláce v Gatčině – neuvěřitelný nepořádek kompli-
kuje orientaci na plátně, zobrazené místnosti vládne naprostá anarchie (pravdě-
podobně symbolizující období předchozí vlády). Na obraze jsou zachyceni čtyři 
muži (byť se na první pohled může zdát, že jde o tři muže a jednu ženu) – jeden 
armádní důstojník hlídá dveře, druhý u krbu pálí dokumenty, hlavní motiv obrazu 

22	 Гюнтер, Х. – Добренко, Е., Соцреалистический канон, Санкт-Петербург 2000, 247.
23	 Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 153.

G. M. Šegal, Útěk Kerenského z Gatčiny (Бегство Керенского из Гатчины), 1937–1938, 
Treťjakovská galerie, Moskva
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nalezne divák nikoli v přibližném středu, ale v pravém horním rohu, kde se bý-
valý předseda vlády převléká do uniformy zdravotní sestry, zatímco jeho civilní 
oblečení leží nedbale pohozené v centrální části obrazu. Vyobrazení Kerenského 
v ženských šatech karikuje tohoto muže a vysmívá se jeho útěku ze země tím, že 
ho vykresluje velmi nedůstojně.24 

Navzdory tomu, že byly zobrazovány především takzvané „současné historic-
ké události“,25 objevovaly se i práce zachycující dávnou minulost – Pavel Petrovič 
Sokolov-Skalja (1899–1961) vytvořil obraz Obsazení livonské pevnosti Koknese 
Ivanem Hrozným roku 1577 (Взятие Иваном Грозным ливонской крепости 

24	 V padesátých letech zpracovali toto téma též členové skupiny Kukryniksy (Кукрыниксы), ale 
skupina tvořila obrazy s historickou tématikou také ve třicátých letech. Jednalo se o uskupení 
tří umělců, kdy spojení jejich iniciál vytvořilo název (Michil Vasiljevič Kuprijanov, Porfirij 
Nikitič Krylov a Nikolaj Alexandrovič Sokolov), sami však tvrdili, že skupinu tvoří umělci 
čtyři: „Náš kolektiv vlastně tvoří čtyři umělci: Kuprijanov, Krylov, Sokolov a  Kukryniks. 
K posledně jmenovanému se my ostatní chováme velmi ohleduplně a starostlivě. Je těžké si 
představit, jak bychom pracovali bez něho.“ (Umění Sovětského svazu, Praha 1988, 415.)

25	 Golomstock, I. N., Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy, and the 
People’s Republic of China, New York – London 2011, xxiii.

P. P. Sokolov-Skalja, Obsazení livonské pevnosti Koknese Ivanem Hrozným roku1577 (Взятие 
Иваном Грозным ливонской крепости Кокенгаузен в 1577 году), 1937–1941/3, Ruské 
muzeum, Petrohrad
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Кокенгаузен в 1577 году, 1937–1941/3), kde zachycuje triumfální příjezd cara Ivana 
do dobyté pevnosti. Je zde představen výjev z livonské války a úspěch ruského 
lidu. Car, jako jediný vyobrazený na koni, je výše než ostatní postavy na obra-
ze – jedná se o zdůraznění jeho důležitého postavení a nabízí se zde srovnání 
s vyobrazováním Stalina a Lenina také „nad všemi ostatními“. Některé postavy se 
caru Ivanovi klaní, jiným se v očích zračí strach a obavy – i zde vidíme jasnou 
paralelu s kultem vůdce v SSSR – měl být milován svým lidem a nepřátelé se ho 
měli obávat. 

Pokrok a víra v lepší zítřky

Třicátá léta přinesla vlnu industrializace a rychlého pokroku. Neustále vzrůstala 
průmyslová výroba, přestože stále nedosahovala požadovaných výsledků, a důraz 
byl kladen především na rozvoj v oblasti techniky, především té vojenské. Dále 
probíhala urychlená elektrifikace a modernizace země. To vše se stalo symbo-
lem vývoje a budoucnosti. A právě ztvárnění budoucnosti představovalo jeden 
ze základních prvků socialistického realismu. Socialistický realismus stalinského 
období měl přinášet obrazy skutečnosti, které by vyvolaly pocit cesty časem 

J. I. Pimenov, Nová Moskva (Новая Москва), 1937, Treťjakovská galerie, Moskva
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k „lepším zítřkům“. Cílem tedy bylo vytvořit obraz budoucnosti v realitě pří-
tomnosti.26

Značná pozornost byla věnována otázce modernizace hlavního města. Re
konstrukci Moskvy provázela silná destrukce – bouraly se historické a církevní 
budovy a nově vzniklé prostory sloužily k výstavbě v duchu socialismu (domy 
s komunálními byty, centra pod správou stranického aparátu), například na místě 
zdemolovaného chrámu Krista Spasitele se začalo s výstavbou Paláce sovětů, 
gigantické administrativní budovy (stavba nikdy nebyla dokončena a v devade-
sátých letech došlo k obnově původního chrámu). Mnoho takových monumen-
tálních projektů zůstalo nerealizováno.27 Rekonstrukci Moskvy zachycuje obraz 
Nová Moskva (Новая Москва, 1937) Jurije Ivanoviče Pimenova (1903–1977). 
Hlavní město je zde vyobrazeno jako rušné a živé. „Páteř“ obrazu tvoří široká 
třída plná moderních motorových vozidel. Zaplněné jsou i promenády po stranách 
ulice a v pravém dolním rohu je možné všimnout si kavárny – koncepce v hlav-
ních rysech připomíná bulváry meziválečné Paříže. Pokrok symbolizuje také žena 
za volantem, prvek emancipace a osvobozeného ženství,28 který se výrazně odra-
zil v socialistickém realismu třicátých let. Automobil směřuje kupředu, k moder-
ní metropoli (a v duchu socialismu – k zářné budoucnosti). Zajímavá je také prá-
ce s prostorem, neboť divák má pocit, že sedí na zadním sedadle automobilu a je 
tedy součástí cesty za modernitou. 

Nejenom automobily, ale také motocykly a letadla se v rámci socialistického 
realismu staly stěžejním symbolem budoucnosti.29 To dokazuje obraz Vasilije 
Vasiljeviče Kupcova (1899–1935) ANT-20 „Maxim Gorkij“ (АНT-20 «Максим 
Горький», 1934), který v sobě snoubí současnost (letadlo nese jméno po „otci“ 
socialistického realismu) a také budoucnost (obrovské dopravní letadlo, div moder-
ní techniky, které letí nad městskou krajinou znázorňující pokrok). Leteckému 
průmyslu se ve své tvorbě věnoval také Alexandr Alexandrovič Dějněka (1899–
1969), jehož obraz Budoucí letci (Будущие летчики, 1938) obsahuje dokonce 
několik symbolů budoucnosti (či jejího příslibu) – samotný název odkazuje do 
budoucnosti, dále je zde zachycen vzdalující se letoun, který se zjevným zaujetím 
pozorují tři mladíci. Nejen technický pokrok, ale také mládí a dětství symbolizo-
valo v rámci uměleckých děl socialistického realismu vizi budoucnosti.30 

26	 Tamtéž, 144.
27	 Tamtéž, x. 
28	 Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 144.
29	 Tamtéž, 179.
30	 Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 149.
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Zobrazení člověka

Zobrazení člověka mělo v  tvorbě socialistického realismu třicátých let vůdčí 
postavení napříč všemi uměleckými obory. Existovalo hned několik „typů“ zob-
razovaných lidí – zástupci sovětského lidu (proletáři a kolchozníci), příslušníci 
Rudé armády a představitelé státní moci (především vůdce).31 Portréty zástupců 
nového národa představovaly ideál člověka, přičemž tento idealizační postup 
vycházel ze slov Maxima Gorkého, který roku 1933 pronesl, že každý člověk si 
zaslouží být idealizován.32 Portrét podléhal tzv. typizaci – umělec vyzdvihl typic-
ké charakterové vlastnosti zobrazovaného jedince, aby mohl zastupovat celou 
skupinu a stát se tak reprezentantem, v němž se schematicky odrážely rysy a vlast-
nosti celé třídy. Nový člověk, který se objevil již ve dvacátých letech, byl zobrazován 
jako bojující voják a pracující dělník – hrdina „z lidu“33, nyní získal socialistický 

31	 Tucker, R. C., Stalin na vrcholu moci, Praha 2000, 617.
32	 Cit. dle Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 168. 
33	 Na tomto novém hrdinovi a jeho zobrazování se podílel i V. I. Lenin se svým plánem monu-

mentální propagandy. Jak uvádí I. Golomstock, jedním z Leninových požadavků bylo, aby 
avantgarda (jejíž umění na mnohých náměstích vystřídalo umělecká díla carské epochy) byla 

V. V. Kupcov, ANT-20 „Maxim Gorkij“ (АNT-20 «Максим Горкий»), 1934, Ruské muze-
um, Petrohrad
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přívlastek a nové kvality a charakteristickým pro něj bylo především jeho fyzické 
bytí. Autoři se nezaměřovali na psychiku jedince, ale na jeho mládí a fyzickou 
stavbu těla (jak u mužů, tak u žen). Z dvacátých let se do následující dekády pře-
nesl princip zevšeobecnění – zachycení celé třídy jedním reprezentantem.34

Radostně pracující, svalnatí a mladí – tak vypadali oficiální představitelé pro-
letariátu a kolchozníků – skutečná životní situace tříd, které reprezentovali, však 
tak šťastná nebyla. Sovětský dělník pracoval v továrně za minimální mzdu, z nut-
nosti nakrmit rodinu nastupovaly do továren i ženy.35 Situace na venkově, a tak 
oslavovaný život kolchozníků a kolchoznic pak ve svých základních rysech připomí-
naly novodobé nevolnictví.36 Reálný sovětský člověk trávil život v komunálních 
bytech a ve frontách, na pracovištích bylo třeba neustále dodržovat (a navyšovat) 
normy stanovené státní mocí. Našli se však tací, kteří nastavené normy překo
návali (i mnohonásobně) – světlo světa ve třicátých letech spatřilo stachanovské 

nahrazena uměním realistickým. Pokud mělo být umění adresováno masám, mělo být v jazy-
ce, kterému rozuměly. (Golomstock, I. N., Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, 
Fascist Italy, and the People’s Republic of China, New York – London 2011, 33).

34	 Tamtéž, 101.
35	 Zubov, A. (ed.), Dějiny Ruska 20. století – I. díl, Praha 2014, 886.
36	 Tamtéž, 866–867.

A. A. Dějněka, Budoucí piloti (Будущие летчики), 1938, Treťjakovská galerie, Moskva
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hnutí.37 Kolem stachanovců (příkladných budovatelů socialismu) vytvořila stra-
nická propaganda podobný kult osobnosti jako v případě vůdce.

Nový a mladý sovětský člověk představoval nejen rysy celé společnosti, ale 
stal se též symbolem budoucnosti. Tyto hlavní body zachycoval obraz Serafimy 
Vasiljevny Rjanginy (1891–1955) Pořád výš! (Все выше!, 1934), který byl po 
druhé světové válce prohlášen za klíčovou práci století.38 Kompozice obrazu je 
podstatně prostší než u historických témat – pozadí i hlavní aktéři jsou schema-
tičtější (těžištěm socialistického realismu je pravdivost zobrazení, nikoli jeho 
věrnost). Oba jsou také velmi fyzicky zdatní. Obraz ve své kompozici zahrnuje 
i symboly pokroku – je zde vidět projíždějící vlak a centrální část obrazu protíná 
elektrické vedení. Oba aktéři (mladý muž a mladá žena) stoupají po zdánlivě 
nekonečném sloupu (stoupání k výškám je možné přirovnat k cestě k lepším zítř-
kům – jedné z hlavních tezí sovětské vlády). 

Obrazy Pořád výš! i Nová Moskva zobrazovaly ženské postavy – právě motiv 
ženy získal ve třicátých letech silnější postavení. Žena byla zobrazovaná v mnoha 
úlohách – ať už tradičních (milenka, manželka, matka) nebo jako „nová žena“ 
socialistického realismu, která přebrala mnoho od tehdejších mužů, včetně stav-
by těla, jak dokreslovala série akvarelů Alexandra Nikolajeviče Samochvalova 
(1894–1971) – Stavitelky metra (Метростроевки, 1933–1934). 

Největší pozornost byla věnována zobrazování vůdce – právě tyto obrazy 
(portrétové, figurální nebo v rámci davové scény) představovaly nejsilnější linii 
v oblasti zpodobňování člověka ve třicátých letech. Tato tvorba podléhala nej-
přísnější kontrole, každé vyobrazení vůdce schvaloval před jeho uveřejněním 
sám Stalin, případně cenzurní oddělení. Obrazy zachycovaly Lenina a Stalina 
a jejich roli při budování nového světa a jsou považovány za nejdůležitější oblast 
výtvarného umění v Sovětském svazu.39 Od dvacátých let enormně narůstala pří-
tomnost takových výjevů. Malíř Andrej Viktorovič Gerasimov (1962) prohlásil: 
„Úkol vytvoření obrazů geniálních tvůrců socialismu Lenina a Stalina a jejich nej-
bližších spolubojovníků je jedním z nejtěžších ideově-tvůrčích úkolů, které kdy 
stály před uměním.“40 Kult vůdce se stal hlavním tématem socialistického realis-
mu a v této souvislosti obrazy zachycující Lenina, Stalina a jejich „spolubojovníky“ 

37	 Stachanovci (Stachanovské hnutí) – nová kategorie superpracovníka – úderníka. Nejednalo 
se pouze o odborníky ve svém oboru, ale také o příkladné pracovníky, kteří překonávali urče-
né normy – ideální kombinace mentální a fyzické síly. Hnutí je pojmenováno podle ukrajin-
ského horníka Alexeje Grigorijeviče Stachanova, který několikanásobně překračoval normu 
na každé své směně.

38	 Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 169.
39	 Golomstock, I. N., Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy, and the 

People’s Republic of China, New York – London 2011, xxiii.
40	 Герасимов, А., За социалистический реализм, 1952, cit. podle Гюнтер, Х. – Добренко, 

Е., Соцреалистический канон, Санкт-Петербург 2000, 137.



Anna Hausenblasová

. 66 .

obsadily místo ideologického centra a estetického jádra socialistického realismu.41 
Lze zde umění socialistického realismu označit de facto za hagiografické, vůdce je 
zobrazován ve své neochvějné pozici, je patrné „zbožštění“ jeho osoby.42

G. M. Šegal netvořil pouze díla s historickou tématikou, zapojil se i do budo-
vání Stalinova kultu, a to svým obrazem Vůdce, učitel, přítel (Вождь, учитель, 
друг, 1937), který zachycuje Stalina na sjezdu kolchoznických úderníků.43 Velmi 
zajímavá je kompoziční stránka tohoto díla – obrazu dominuje socha V. I. Lenina 
v nadživotní velikosti (zabírá téměř dvě třetiny plochy), ve spodní části obrazu 
stojí Stalin obklopený kolchozníky. Je vyobrazen v levé části a upírají se k němu 

41	 Гюнтер, Х. – Добренко, Е., Соцреалистический канон, Санкт-Петербург 2000, 137.
42	 Lze pozorovat prvky středověké hagiografie a křesťanské ikonografie. Více viz: Golomstock, 

I. N., Totalitarian Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy, and the People’s Republic 
of China, New York – London 2011, xvii–xviii; Schmarc, V., Země lyr a ocele: subjekty, ideologie, 
modely, mýty a rituály v kultuře českého stalinismu, Praha 2017, 79; Groys, B., Gesamtkunstwerk 
Stalin: rozpolcená kultura v Sovětském svazu; Komunistické postskriptum, Praha 2010, 81.

43	 Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 160.

S. V. Rjangina, Pořád výš! (Все выше!), 1934, Kyjevské muzeum ruského umění
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zraky všech zúčastněných, sám velmi dobrosrdečně shlíží na komsomolku před 
sebou. Vzhledem k práci s prostorem a pohledy jednotlivých zobrazených lidí se 
i postava Stalina zdá umístěna lehce nad všemi ostatními. V pravém dolním rohu 
vyobrazil autor duplicitně znak Sovětského svazu – srp a kladivo. Tyto tři stěžejní 
body naznačují hierarchii Lenin – Stalin – lid. 

Bylo již naznačeno, že při zobrazovaní vůdce se ne vždy jednalo o jeho fyzic-
kou přítomnost na obrazu, jak dokazuje také obraz Arkadije Alexandroviče Plas-
tova (1893–1972) Kolchozní slavnost (Колхозный празндик, 1937). Jedná se 
o žánrovou malbu zachycující venkovskou oslavu. V centrální části vidí divák 
samovar a sedící starce. Jak se pohled vzdaluje od samovaru, zobrazovaní mlád-
nou a vyjadřují pohyb (tančí, hrají na hudební nástroje, roznášejí jídlo). Kromě 
levé horní čtvrtiny může obraz představovat libovolnou oslavu, která by se stej-
ným způsobem odehrála i před sto lety. Zmíněná část však zcela přesně určuje, 
o jaké období se jedná – divák zde vidí symboly SSSR: rudou vlajku, hvězdu, 
srp, kladivo, a především podobiznu Stalina, který ze svého černobílého por-
trétu s úsměvem dohlíží na celou oslavu. Nelze opominout paralelu s obrazem 
G. M. Šegala, kde na probíhající dění shlíží Leninova černobílá socha. 

A. N. Samochvalov, S vrtákem (Со сверлом), 1934; U jeřábu (У крана), 1934, oba Ruské 
muzeum, Petrohrad
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Nový hrdina sovětské společnosti

Umění se využívalo jako nástroj výchovy (případně převýchovy) člověka. Stalin 
spisovatele označil za inženýry lidských duší a vzhledem k neostrým hranicím 
mezi literárním a výtvarným uměním v estetice rodícího se socialistického reali-
smu lze „inženýry“ nazývat i výtvarníky.44 Výtvarné umění mělo mnohem větší 
předpoklad ovlivnit širší vrstvy obyvatelstva než literatura. Byly organizovány 
velké všesvazové výstavy – roku 1932 byla v Leningradu zahájena výstava mapu-
jící patnáct let umělecké práce bolševického Ruska (o rok později byla v Moskvě 
instalována znovu).45 Klíčová výstava desetiletí Průmysl socialismu (Индустрия 
социализма) se konala roku 1939 v Moskvě. Na tyto monumentální výstavy se 
pořádaly školní zájezdy, a také zájezdy z továren a kolchozů. Některá umělecká 

44	 Stalinská definice spisovatelů socialistického realismu jako inženýrů lidských duší byla pa-
rafrází avantgardní ideje psycho-inženýrů Sergeje Treťjakova. (Golomstock, I. N., Totalitarian 
Art in the Soviet Union, the Third Reich, Fascist Italy, and the People’s Republic of China, New 
York – London 2011, 85).

45	 Brown, M. C., Socialist Realist Painting, New Haven 1998, 136.

G. M. Šegal, Vůdce, učitel, přítel (Вождь, учитель, дрyг), 1937, Soukromá sbírka
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díla byla dokonce vystavována v továrnách a dělnických klubech. Uměleckými 
výstavami byly doprovázeny i celosvazové přehlídky u příležitosti 15. a 20. výročí 
vzniku Rudé armády (proběhly v letech 1933 a 1939).46 Umělecká tvorba byla 
masově předkládána obyvatelstvu a zcela jistě ovlivňovala jeho vnímání sovět-
ského státu. Bylo třeba zajistit, aby tvorba neodporovala zásadám socialistického 
realismu a požadavkům strany. Prakticky veškerá umělecká činnost musela být 
schválena komisemi mnoha typů.47 Konečné slovo měl však stranický aparát.

V rámci uměleckých děl se formoval nový hrdina socialistické společnosti. 
Jak bylo zmíněno výše – lidu byli předkládáni ideální zástupci, kteří fungovali 
nejen jako vzor správného socialistického člověka, ale také jako manifestace 
šťastného života v SSSR. Zatímco obyvatelé vesnice se vyrovnávali s násilnou 
kolektivizací, z obrazů shlíželi mladí, usměvaví a nadšení kolchozníci. Dělníci 
pracovali v továrnách za minimální mzdu (stejně jako jejich ženy) a mačkali se 
v komunálních bytech, ale na obrazech se prezentovali mladí, silní a neúnavně 
pracující úderníci. Ačkoli zemi obcházel strach pramenící z čistek a stalinských 
represí, galerie byly plné usměvavých tváří demonstrujících zcela jiný život. Obraz, 
velmi se lišící od objektivní skutečnosti, tak pomáhal vytvořit mýtus o šťastné 
sovětské realitě.48

Jak jsme viděli při zobrazování minulosti či zářné budoucnosti, stál v centru 
pozornosti rodícího se socialistického realismu především člověk. Takto jej popsal 
Maxim Gorkij: „Mojí radostí a hrdostí je i nový ruský člověk, budovatel nového 
státu, živý, konkrétní, bojující a hrdinský.“49 Nový hrdina měl obsáhnout všechny 
charakteristiky sovětského života, požadavky tvůrců socialistického realismu a také 
reflektovat dobové úspěchy. 

Téměř vše ve státě se podřizovalo urychlené industrializaci a mechanizaci, což 
se projevilo i v uměleckém pojetí nového člověka. Jedinec byl vnímán jako sou-
část většího celku, jako součástka velkého stroje. Teprve souhra těchto součástek, 
tedy kolektiv, se mohla podílet na budování socialismu.50 V tomto duchu byl 
nový hrdina sovětské společnosti vyobrazován jako spolutvůrce industrializova-
ného státu. S koncepcí člověk-stroj byl také úzce provázán tělesný kult. Výtvarné 
umění tak přinášelo veřejnou vizualizaci ideálu nového člověka – atletického 
jedince s výraznou muskulaturou (viz obraz Pořád výš!, cyklus Stavitelky metra). 
Zájem o fyzickou zdatnost se z umělecké tvorby přenášel i do veřejného života 
obyvatel. Lidový komisař pro zdravotnictví Nikolaj Alexandrovič Smaško pro-
hlásil, že kdo chce mít tělo na výši doby, musí o něj pečovat.51 Fyzickou stavbu, 

46	 Tamtéž, 133.
47	 Tamtéž.
48	 Гюнтер, Х. – Добренко, Е., Соцреалистический канон, Санкт-Петербург 2000, 134.
49	  Cit. podle Červeňák, A., Socialistický realizmus v diskusii, Bratislava 1983, 49.
50	 Clarková, K., Sovětský román, Praha 2015, 140.
51	 Barberowski, J., Rudý teror: dějiny stalinismu, Praha 2004, 74.


