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NABOZENSTVO AKO KI.UC
K POCHOPENIU KRAJINY

NYKL, Hanug, Ndbozenstvi v ruské kulture, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2013, 368 s. ISBN 978-80-7465-078-9.

Hoci v ¢eskom prostredi neprestajne trvaju vztahy s Ruskou federdciou, na kom-
plexnejsie pochopenie ruskej spirituality zasahujticej do mnohych sfér spolo¢-
nosti ako v minulosti, tak i v su¢asnosti, dlhodobo chybala vysvetlujuca publikicia.
Rec¢ je o publikdcii zameranej na nidbozenské redlie Ruska, vritane majoritného
pravoslavia nielen z hladiska pravoslavnej teoldgie ¢i z pohladu zipadnej vedy
alebo ruskej domécej interpretacie, ktoré st pre ¢eského ¢itatela nedostacujice;
ale prave s ohladom na ¢eské publikum, ktoré ma s ruskym kultirnym okruhom
svoju $pecificku skusenost. Tuto medzeru zaplnila kniha pedagdga a vedeckého
pracovnika Filozofickej fakulty Karlovej univerzity a Slovanského ustavu Akadé-
mie vied Ceskej republiky Hanuga Nykla vydand vo vydavatelstve Pavel Mervart
v edicii Russia Altera s podporou grantového projektu GACR v roku 2013, ktora
reflektuje stav k roku publikovania. Autor vychddzal zo svojich niekolko rokov pri-
pravovanych podkladov na kurz Duchovni kultura vyichodni a jihovyichodni Evropy.
Otazky v$ak vyvolava nizov knihy samotny: NdboZenstvi v ruské kulture. Comu
sa teda kniha venuje? Odrazu nidbozenstva v bohatej ruskej kultire — v hudob-
nom, vytvarnom, literdrnom ¢i stavitelskom umeni? Reflektuje prepojenost rus-
kej kultary s nabozenstvom a jeho mnohovrstvové zrkadlenie v tradicidch, v ja-
zyku a v dal$ich sférach zivota spolo¢nosti a §titu obzvlast pred rokom 19172 Co
sa chape pod pojmom nabozenstvo? Skuto¢ne kniha prindsa vyvazeny vyklad
vietkych ndbozenstiev starocia vplyvajicich na tzv. ,rusky svet“? A ¢o sa chdpe
pod pojmom ,rusky“? Bude to pohlad na tradi¢ne interpretované vychodoslo-
vanské etnikum alebo na $irsi termin ,rossijskij*, prihliadajic na su¢asnua spolo¢-
nost? V8etky pojmy z nazvu publikécie sa daji vykladat rozne: ,ndbozenstvo’, ,rus-
ky“a kultara® V takomto zmysle je ndzov knihy zavadzajici a moze ¢itatela zmiast.
Na otdzky tohto typu vSak odpoveda autor sim v Gvode knihy v podkapitole O ¢em
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tato kniha je a o ¢em neni. Tam zdmer publikicie presne stanovil a na nasleduju-
cich strandch ho vyplnil excelentne. Vysledkom spracovaného materiélu je rus-
ko-¢esky slovnic¢ek pravosldvnej terminoldgie.

Kniha sa zameriava predovsetkym na pravoslavie, nie v§ak v ¢isto teologic-
kom zmysle, ale v $irSom spolo¢enskom, povedzme kultirnom kontexte: ,odraz
redlii v ndrodni kultufe neni pfedmétem teologie” (s. 10). Kultdra tu vsak nie je
chépana ako (autorské) umenie, to sa vyskytuje v publikacii iba okrajovo, nanaj-
vy$ v zmienkach o umeni vytvarnom a literdirnom. Omnoho dolezitejsi je kon-
text spolocensky, doplneny brisknymi sociologickymi postrehmi zo sti¢asného
Ruska, ktoré ¢asto vybocuju zo $ablon vSeobecne prijatych ndzorov Sirokej verej-
nej mienky. Autorovou prednostou je znalost spolo¢enskych podmienok, zasa-
denie redlii do historického kontextu a schopnost jasne vysvetlit a kategorizovat
pojmy a idey tykajuce sa oblasti byvalého ZSSR.

Autor definuje nabozenstvo ako identifika¢ny faktor — teda napr. pre Tatarov
islam, pre Kalmykov buddhizmus a pre vychodoslovanské ruské etnikum pravo-
slavie (s. 11). Tomu venuje aj najvicsiu pozornost v knihe, Zial, trochu na tkor
inych ndbozenstiev a na vrub nazvu knihy. ,Vychodiskem se nestanou jednotlivé
narody Ruska, ale samotnd ndbozenstvi v sou¢asném Rusku. Zajima-li nds inte-
rakce mezi nabozenstvim a kulturou, je nutné se predevsim sousttedit na nejroz-
$ifenéjsi systém, kterym je pravoslavi. Vyklad se proto nejprve zaméti na jednot-
livé aspekty pravoslavné kultury“ (s. 13). Autor vSak nezabtda na ndbozenské
$pecifika teritéria. Podotyka, Ze Ruska federdcia je $taitom s najvac¢sim poctom
moslimského obyvatelstva v Eurépe. Pred Prvou svetovou vojnou bolo Rusko
taktiez $tatom s najvac¢sim zastapenim zidovského obyvatelstva. Zaroven ,je je-
dinym evropskym stitem, jehoz autonomni souc4st (Republika Kalmykie) mé
pievézné buddhisticky charakter. [...] Popsat nibozensky zivot viech etnik Ruské
federace je vSak tkolem proveditelnym pouze $irokym badatelskym tymem pti
dlouhodobém zkouméni.“ Autor si teda svoj ciel stanovuje jasne a postupuje podla
neho. Rozli$uje pojmy ,russkij“ a ,rossijskij“. Informuje o stave doterajsieho ba-
dania v oblasti — ako ¢eského, tak i zahrani¢ného. Pri koncipovani knihy vznikol
terminologicky problém, ktory s prihliadnutim na ¢eské redlie a prostriedky ¢eské-
ho jazyka vysvetluje prilozeny rusko-¢esky slovni¢ek pravoslavnej terminolégie.
Autor sa snazil ndjst konsenzus a nepodliehat terminologickej exkluzivite konfe-
sionalneho jazyka, ale ani nasilnej domestifikcii terminov na strane druhej (s. 22).

Vlastny text knihy sa deli na kapitoly: Pravoslavnd cirkev, Cas v pravoslavi, By-
zantsky ritus, Svdtosti a obiady, Ikony a ikonografie, Starovérectvi a NdboZenstvi
v soucasném Rusku. Kniha sa venuje prednostne pravosléviu s vy¢lenenym pries-
torom pre staroverectvo ako jednu z jeho variantov. Autor ma schopnost vysvet-
lit pojmy a o¢istit ich od vyznamového posunu v priebehu dejin. Tak sa snazi pre
¢eského (Citatela objasnit aj samotny problematicky pojem ,pravoslavie®, ktoré
»nema totiz jediného vlastnika a neni ani jedinym pojmem, ktery je pro pravoslavi
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uzivan® (s. 23). Vysvetluje ¢eské chépanie toho pojmu, rovnako aj pribuzné poj-
my ,ortodoxny” ¢i ,vychodny v ¢eskom i svetovom kontexte. S nimi stvisia aj
pojmy ako ,katolicita“ ¢i ,grécko-slovanska cirkev®. Pripomerime, Ze pred rokom
1917 sa pre dne$nt Rusku pravoslavnu cirkev pouzivali rézne oznacenia, medzi
inymi i ,Pravoslavnaja Kafoli¢eskaja Vosto¢naja Cerkov.

Kapitola Pravoslavnd cirkev predstavuje podrobné uvedenie do problemati-
ky pravoslévia. Autor ponuka stru¢ny prehlad vyvoja krestanstva od prvotnych
snemov, pri ktorych dochddzalo k postupnému vydelovaniu réznych vetiev kres-
tanského nabozenstva, pricom optika vykladu sa dalej zameriava uz len na vyvoj
vychodného krestanstva. Autor naznacuje pri¢inu konfliktov, odlisnych teologic-
kych hladisk, schiziem a pohlady na tzv. pravoslavny svet aj od zahrani¢nych bé-
datelov reflektujuc ich pojmy, napr. ,Byzance aprés Byzance® alebo ,Byzantine
Commonwealth” (s. 26). Zohladnuje vSetky hladiska: historické, vierou¢né, ju-
risdikéné. Unikatnu ¢ast kapitoly tvori oddiel venovany charakteristikim jednot-
livych autokefalnych pravoslavnych cirkvi na svete. Autor sa stru¢ne venuje ich
dejindm, starostlivo vysvetluje tzemné posobenie i jurisdikénu prislu$nost jed-
notlivych cirkevnych jednotiek k patriarchdtom. Této ¢ast predstavuje hlboky po-
nor do problematiky pravoslavia in toto, av§ak zdroven sa odkléna od nazvu knihy
a vytvéra disproporcionalitu, ak vezmeme do tvahy, kolko priestoru sa v knihe
dostalo ostatnym konfesidm dlhodobo vplyvajicim na teritérium ruskych $tat-
nych utvarov. V kapitole nijdeme podrobné vyli¢enie kanonického tizemia a po-
sobnosti Ruskej pravoslavnej cirkvi (RPC), spolu so si¢asnymi problémami nap-
riklad na tizemi Ukrajiny ¢i Estonska. Autor podrobne vysvetluje struktiru RPC,
poOsobnost jej organov, zmienuje taktiez dve autondémne cirkvi spadajiice do RPC:
Cinsku pravosldvnu cirkev a Japonsku pravoslavnu cirkev. Do¢itame sa o roznych
ideovych vlnich a sporoch v ramci RPC, ktoré spocivaju bud na historickom,
resp. politickom ¢i ideovom zéklade alebo na zdklade ndrodnom.

Kapitola Cas v pravoslavi predstavuje podrobny pohlad do problematiky kalen-
déra, do cirkevného vnimania ¢asu s plynulym prechodom kliturgickym redliam.
Citatela uvadza do krestanskych dejin spasy, pretoze ,lidsky osud se diky nim
stiva jedine¢nym, neopakovatelnym a zahrnutym do kosmickych dé&jin“ (s. 57).
Prirodzenou stcastou kapitoly su prehladné ¢asové osi s ¢lenenim cirkevného
roku do jeho cyklov, vysvetlenie sviatkov i postnych obdobi.

Toto vysvetlenie plynule prechadza k byzantskému ritu. Ponuka sa definicia
liturgie od P. Florenského ako syntézy umenia — konkrétne architektary, ikono-
grafie, svetla a kadidla, hudby a poézie (s. 83). Hanus Nykl podotyka, ze zatial ¢o
v Stredomori sa liturgia in$pirovala prvkami vyspelych starych kultdr, v novopo-
krstenych krajindch zas liturgia ovplyvnila rozne sféry zivota (re¢ové formuly, gesta,
odevy...). Nasleduje vyklad liturgii pouzivanych v RPC, ako aj ostatnych typov
bohosluzieb. Autor podrobne vysvetluje liturgicky dej, s ¢im prirodzene stvisia
pouzité predmety, odevy nevynimajuc. Kniha tak obsahuje obrazkovy material
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(s.96-97) znézornujuci cirkevné odevy bezné i bohosluzobné. Autor taktiez uve-
rejiiuje schému usporiadania pravosldvneho chramu. V tejto kapitole tak kniha
nadobuda encyklopedicky charakter.

Prirodzenym pokracovanim vykladu bohosluzieb je nasledujuca kapitola Svd-
tosti a obfady. Autor sa venuje histdrii ustanovenia a praxe siedmich sviatosti, li¢i
taktiez spory v dejinach krestanstva (napr. o kvasenom a nekvasenom chlebe).
Zaujme napriklad detailnd informdcia o prikaze Petra I., aby spovednik informo-
val prislu$né organy o protistitnych imysloch spovedaného (s. 119), ¢o v ¢eskom
kontexte evokuje priam ,antip6d* k sv. Janovi Nepomuckému, ktorého kult bol,
mimochodom, roz$ireny prave v zdpadnych teritriach Ruského impéria. Pri svia-
tosti kiazstva autor prindsa podrobny popis formovania tejto institucie na Rusi,
popis stupriov niz$ieho kilazstva, ako aj kitazskych sviteni. Opit tu vystupuju prek-
vapivé detaily napriklad z oblasti hierarchie RPC. Kym roku 1589 tradovalo
v carskom Rusku len 14 hierarchov, v roku 1917 ich bolo 130 a po ostatnych re-
forméch bolo vroku 2009 v Ruskej federdcii uz 203 biskupov. Pri popise obradov
nachddzame zmienku aj o postrizindch mnichov, av§ak podrobnejsie sa autor
fenoménu mnisskeho zivota nevenuje, ani pisomnym pamétnikom suvisiacim
s bohosluzobnymi obradmi.

Chramovy svet si sam o sebe vyzadoval kapitolu o ikondch a ikonografii. K tejto
téme uz bolo vydanych mnoho publikicii, napokon Hanug Nykl je autorom prekla-
du diela Ikonostas (2000) od filozofa P. Florenského. Ako teda pristupuje k ikone?
Kniha sa ,neubird [...] cestou zjednodusenych definic, ale pokousi se postupné
odhalovat kontexty, v nichz je ikona zakotvena“ (s. 147). Autorovou prednostou
je znalost kontextov, v ktorych naértava mystiku a teolégiu ikony (,teolégia vo
farbach®), ale aj jej vytvarné $pecifikd a kinon. Objastiuje spor o zobrazovani po-
svatného v krestanstve, problematiku ikonoklazmu, vysvetluje termin , klafianie®
(npocm’wnmg) a ,uctievanie® (?\a‘tpsia). Ikona poskytuje ,moznost okamzitého
a intuitivniho uchopeni celého poselstvi bez nutnosti raciondlni zpétné vazby“
(s. 153). Sucastou kapitoly je farebna obrazkové priloha na kriedovom papieri
s najvyznamnej$imi ikonami spatymi s tzv. ruskym civiliza¢nym priestorom. Ve-
nuje sa hlavnym typom ikon Spasitela, Bohorodicky, Trojice, jednotlivych svit-
cov a tzv. dejovym ikondm. Pésobivé je vymedzenie vytvarného jazyka ikony —
negativne. Dozveddme, aké zobrazenie ikony nie je — naturalistické, senzualistické,
iluzionistické, abstraktné, alegorické ¢i dekora¢né... Jej vytvarné zobrazenie sa
dé dat do suvislosti so stredovekym ¢i ludovym umenim. ,Ikonopis je tfeba cha-
pat nikoli v opozici vii¢i ostatnim sméram vytvarného umeéni, nybrz v jedine¢-
nosti, kterd jej ¢inf pfedevsim kiestanskym uménim par excellence” (s. 173).
Autor sa venuje ikone so znalostou réznych interpretacii, no pritom zachovava
jej mystiku sui generis, ktord raciondlne podava ¢itatelovi.

Azda trochu nespravodlivo vo¢i ostatnym nabozenskym pridom v Rusku, avsak
v sulade s majoritnym zdmerom na pravoslavie, sa osobitnej kapitoly v knihe
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dostava staroverectvu. ,Hovorime-li o ndbozenstvi v ruské kultute, nelze se otézky
starovérci nedotknout, protoze bez ni nelze pochopit fadu zékladnich vlastnosti
ruské kultury a spirituality. Nesmi nds mdst to, Ze se dnes jednd o fenomén vice-
méné okrajovy. Starovérci jsou jakousi pokladnici ndbozenskych a kulturnich reélii
staré Rusi“ (s. 182). Autor popisuje starovercov ako vrstvu ,nejruskejsich z rus-
kych lidi, kteti vsadili na principialni tradicionalizmus v z&jmu zachovéni tradi¢ni
kultury jako systému". Podobne ako v ostatnych kapitoldch, aj tu autor starostlivo
vysvetluje rézne pojmy spojené s tymto fenoménom (,staroverci’, , staroobrad-
ciy ,staropravosldvie’, ,skuto¢né pravosldvie®, etc.) a poukazuje na teritoridlne $pe-
cifiké (napr. v pripade Pomorov alebo tzv. rogozskych popovcov). Autor sa venuje
podrobne historii tohto smeru, vratane kritkej odbocky k osobnosti patriarchu
Nikona, ktorého reformy spésobili rozkol ruského pravoslévia. Prinosom pre
Zeského citatela je vyklad roznych pridov staroverectva (vieobecne delenych na
tzv. popovskych a bezpopovskych starovercov), vritane aktudlnych informacii
z Ruskej federdcie. V rdmci tejto problematiky sa autor dotkne aj réznych nébo-
zenskych hnuti, vritane fenoménu asketickych starcov Zijacich v lesoch, je vsak
$koda, Ze viac priestoru nevenuje dal$im krestanskym prudom v dejinach Ruska.
Opisuje staroverecku spiritualitu, uenie o sviatostiach (napriklad postoj k man-
zelstvu), apokalypticky pristup k skuto¢nosti, kryptojazyk starovercov, vztah
ruského $tatu k starovercom, ba dokonca ich ekonomicku tlohu v Ruskom im-
périu ¢i odraz staroverectva v ruskej literatare. So starovercami vyvstiva téma
tradicie, formy, symbolu, a tak tu autor konfrontuje pristup ku znaku a denotitu
v pripade strukturalistickej $koly a ruskej filozofie prelomu 19. a 20. storo¢ia.
Problematiku napokon uzatvdra: ,Staroobfadci spojuji znak, formu projevu,
bezprosttedné s obsahem, kdezto novoobradci ji vnimaji konvenéné. Starovérec-
ké pojeti tak mazeme chépat jako vyraz sttedovékého piistupu ke znaku, kdezto
nikonidnské jako novéké (s. 210).

Posledna kapitola je nakoniec venovana ndbozenstvu v siicasnom Rusku. Roz-
siahlejsie $tadie neboli, pochopitelne, kapacitne mozné, tejto disproporcie je vak
vzhladom na zdmer knihy $koda, kedZze niektoré religie (islam, zdpadné krestan-
stvo, judaizmus) zanechali na podobe Ruska trvalti pecat, ¢i uz prostrednictvom
neustélej konfrontécie s nimi alebo charakterom mnohonarodnostnej rise, pri kto-
rej konstituovani hrali nemalt rolu aj celé generécie ,,cudzincov® na tzemi Ruska.
Nehovoriac o tom, Ze hranice Ruska tvorili v minulosti rozsiahle uzemia s obyva-
telstvom moslimského, Zidovského ¢i katolickeho vierovyznania. Autor sa vak
v tejto kapitole venuje suc¢asnej Ruskej federicii, a tak popisuje legislativne pro-
cesy a premeny vztahu $tétu k ndbozenstvu po rozpade ZSSR. Opit sa prejavuje ako
zdatny znalec sociologickych pomerov: ,Neni divuy, Ze z tohoto hlediska muze si-
tuace v Rusku pozorovateli ptipadat neptehlednd a paradoxni — spolec¢enska libe-
ralizace se prolind s ndvratem a obnovou ndbozenskych tradic, privatizace nébo-
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zenstvi s jeho deprivatizaci“ (s. 225). Autor popisuje trend ,antiwesternizmu®,

.79 .



Katarina DZzunkova

koncept vlastnej ruskej civilizécie, narast novej potreby duchovnosti u mladej ge-
nerdcie tziacej po poctivom zivote, ale aj tzv. pravoslavneho patriotizmu bez hlb-
$ieho pochopenia krestanstva, ¢asto kore$pondujuci s roznymi sovietskymi, vo
svojej podstate antindbozenskymi ideami — tento vysek reprezentuje ,pravidelné
se ve vSech statistikdch objevujici procento respondent, ktefi se citi byt identi-
fikovani s ur¢itym ndboZenstvim, aniz by vétili v Boha“ (s. 226), ¢o sa tyka nap-
riklad aj islamu v postsovietskych krajindch. V tejto kapitole sa autor venuje orien-
tilnemu krestanstvu, katolicizmu, luterdnstvu, baptizmu, dal$im evanjelikalnym
cirkvam, islamu, buddhizmu, judaizmu, pohanstvu a novym nabozenstvam. Pod-
kapitoly obsahuju stru¢nd histériu a sucasny stav daného nabozenstva v Ruskej
federicii. V oddiele o islame sa autor venuje idedm panislamizmu, panturkizmu,
vztahu ruského $tétu k islamu, integracii islamu do ruskej spolo¢nosti, ale aj radi-
kalizdcii a kvantitativnemu ndrastu islamu v Rusku. Podobne dobre kategorizo-
vand je aj problematika judaizmu (vratane vyznava¢ov pribuznych religi, naprik-
lad Karaitov) na izemi byvalého Ruského impéria s presahom do sti¢asnosti, ked
,nelze pouzit rovnitko mezi zidovskou ndrodnost a judaismus. Velka ¢ast zidua se
dnes nachdzi mimo judaistickou komunitu, fada z nich je pravoslavnych ¢i bez
vyznani“ (s. 249). Cennd informaciu predstavuje oddiel o pohanstve v Rusku,
a taktieZ o novych nébozZenstvach, ktorych pritomnost je citelnd najma v kozmo-
politnom hlavnom meste krajiny. ,Pocet stoupencu raznych typu esoterickych
smért naptiklad v Moskvé je odhadovan na nékolik desitek tisic* (s. 252).
Kniha Hanus$a Nykla NdbozZenstvi v ruské kultufe ma cenné miesto v problema-
tike ruského pravoslavia v ¢eskojazy¢nej literatdre. Otazky pravoslévia vysvetluje
apardtom odbornej literatury, zérover v8ak jasne a zrozumitelne, podnecujic dal-
$ie badanie. Prednostou knihy je historicky i su¢asny kontext, autorova znalost idei,
sociologickych redlii Ruska, schopnost kategorizovat a vysvetlit pojmy, o¢istit ich
od nénosov a spristupnit $pecifickému ¢eskému ¢itatelovi. Zaroveri je vSak zavddza-
jucim bodom préave nézov knizky. Ide o podrobnt interpreticiu ruského pravo-
slévia vkontexte celkového (nielen) vychodného krestanstva a dal$ich naboZzenstiev
na uzemi Ruskej federdcie, nez o ndbozenstvo v ruskej ¢i ,rossijskej kultare ako
takej — uz len pre nepomer venovany ostatnym religidm a neinterpretovanie kultd-
ry v umeleckom zmysle slova. Kulturou je tu skor myslena spolo¢nost alebo ,kult”
v nabozenskom zmysle, ktory je vlastne zdkladom mnohych svetovych kultur.
Kniha m4 presah do histérie aj si¢asnosti, autor odkazuje na vedecké autori-
ty, na filozofov i sidobé $tatistické tidaje, knihu dopliia slovni¢ek pravoslévnej
terminoldgie a objemny poznamkovy aparat. Prednostou autora je jeho schop-
nost syntetizovat a o zlozitych javoch pisat jednoducho, comu nech slazi na ilustra-
ciu tato definicia ikony: ,Ikona je samostatna nibozenska realita se svou teologii
a filosofii. K chramu patii nikoli nezbytng, aviak nedilné (s. 172). Kniha m4 na
mnohych miestach az encyklopedicky charakter vratane roéznych schém a obraz-
kov. Hodnotu obrazkovej dokumentécie predstavuje fakt, ze autorom fotografii
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je vacsinou sam autor publikécie, av$ak toto autorstvo nie je uvedené a na niekto-
rych miestach je popis obrazkov nedostato¢ny.

Z pochopitelnych dévodov autor nemohol svoju publikdciu rozsirit na véetky
nabozenstvd tak, ako by si to zasluhovali. Aj niektoré fenomény pravoslévia nie
st popisané dostato¢ne — napriklad fenomén mnisstva a kldstorov ¢i mnohych
siekt, heréz (napr. tzv. ,jeres zidovstvujusé¢ich®) a spiritudlnych hnuti, dostato¢ny
priestor nie je venovany ani kultu starcov ¢i jurodivych. Ako autor zmiefiuje
v tvode, bokom zostéva aj hymnografia, pravoslavna hudobna kultura, dalej aj
bohosluzobné texty a problematika (prekladu) Svitého pisma na tizemi Rusi.
Naproti tomu je az celd kapitola vyc¢lenend inak velmi d6lezitému fenoménu sta-
roverectva. Rovnako vknihe nenachiddzame ani dostatok podrobnych informécii
o ruskej nabozenskej politike vo¢i tzv. ,inovercom“ (domécim alebo zahrani¢-
nym), hoci by to, pochopitelne, znamenalo kvantitativny nérast publikécie.

Dispropor¢ny sa javi aj inak vyborny popis redlii a statusu quo autokefdlnych
pravoslavnych cirkvi vo svete — obzvldst v rozsiahlych podkapitolach Pojem pra-
voslavi a Pravoslavi dnes. Publikiciu to odkldna od vylu¢ne ruskych redlii, ktoré
st potom zostru¢nené v pripade inych nébozenstiev. V kontexte krestanstva, po-
chopitelne, ustupuje do tzadia v pitici prvotnych patriarchitov Rim. Vynechanie
zdpadokrestanskej problematiky sa vak miestami prejavuje v spornych formuld-
cidch. Napriklad na s. 120: , Teprve ve dvacitém stoleti dochdzi k eucharistické-
mu a spolu s nim i zpovédnimu obrozeni. Rusko tento proces poznalo dokonce
difve nez Zapad; pod vlivem pronasledovani cirkve k nému dochdzelo jiz po bol-
$evické revoluci.“ Nie je to pravda — v Rimsko-katolickej cirkvi bola v modernych
dejindch postupne uplatiiovand prax ¢oraz ¢astejsieho svitého prijimania, z po-
slednych dokumentov na tito tému uvedme dekrét papeza sv. Pia X. Sacra Triden-
tina Synodus z 20. 12. 1905 o ¢astom, aj kazdodennom svitom prijimani. Rovna-
ko definicia zo s. 153: ,Obrazy tak v zapadni ¢asti cirkve zastaly pouze estetickym
a nau¢nym dopliikem chrémi a ikonami (v dne$nim smyslu slova) se vlastné nikdy
nestaly. Z tohoto dtivodu je dnes ikona a jeji teologie ptizna¢nd pouze pro pravo-
slavnou cirkev,” je diskutabilna, ked7e aj zdpadné krestanstvo (Grécko-katolicku
cirkev ponechajic bokom) pozna nielen tictu k ikondm a milostnym obrazom,
ale mozu byt aj sucastou obradov, st im zasvitené sviatky v ramci liturgického
roku, st sucastou procesii a pozehnani.

V kazdom pripade je v8ak Ndbozenstvi v ruské kultute Hanu$a Nykla vynikajicou
a in$pirativnou knihou prinasajicou objasriujuci pohlad na ruské pravoslavie z po-
zicie ¢eského badatela. Této in$pirativnost nabdda k dal$iemu skiimaniu a orientd-
cii v problematike nébozenstva v Rusku. Zlozity problém kulturnej historie, ktora
sa zo vzdialeného pohladu zd4 jednozna¢na, sa tak pri blizsom pohlade ukaze tak-
mer nepostihnutelne $trukturovand ako nikdy sa nekonc¢iaci detailny ornament.
Tento ,ornament” ndbozenstva je kli¢om k pochopeniu fenoménu ,Rusko® z aké-
hokolvek hladiska. Publikdcia Hanus$a Nykla ndm tento klu¢ podala.
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