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V roce 2015 vydal Slovansky ustav Akademie véd Ceské republiky monografii
Slavjanofilstvi a slavjanofilské paradigma s podtitulem Prispévek ke studiu ruské
filosofie 19. stoleti. Jejim autorem je kmenovy pracovnik Slovanského ustavu
a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Hanu$ Nykl. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze se autor problematice ruské filosofie, kultury a literatury pfedminulého stoleti
obecné a slavjanofilstvi zvlast vénuje dlouhodobé¢, mohl ¢tendf ocekévat, ze pub-
likace ptinese erudovanou a systematickou analyzu specifického a vyznamného
fenoménu, jakym slavjanofilstvi bylo jiz ve své dobé a jakym zustéva dodnes.

Text je rozdélen do nékolika ¢ésti. Kapitola Prameny a literatura nabizi pte-
hledné a zéroven detailni zpracovani primarnich i sekundarnich zdroju, a to rus-
ké i zahrani¢ni provenience od 19. stoleti do souc¢asnosti. Autor upozornuje, ze
slavjanofilstvi byla s ohledem na jeho vyznam vénovana v odbornych kruzich
zna¢nd pozornost. Vzhledem ke zna¢nému objemu literatury se tak Nykl rozhodl
zaméfit na hlavni sméry v badéni o slavjanofilech a préce, které se kriticky zaby-
vaji teoretickou strankou slavjanofilského mysleni. Nechybi ani ¢4st vénovana
vyzkumu v ¢eském, resp. ¢ceskoslovenském prostredi, v némz vynikaji predevsim
dila T. G. Masaryka a samotnych ruskych emigrantd, kteii po bol§evickém pre-
vratu a prohrané obcanské valce do nové zalozené republiky prisli. Kapitole lze
vytknout snad jen ne zcela dostate¢né zachyceni a pojmenovani teoretickych
a svétondzorovych vychodisek, na zdkladé nichz byly prace jednotlivych zmirno-
vanych autoru sepsany.

V kapitole Fenomén slavjanofilstvi se autor snazi o co nejpresnéj$i vymezeni
samotné oblasti zkoumdni, a to jak z hlediska synchronniho, tak diachronniho.
Uz ve své dobé byl totiz pojem slavjanofilstvi zna¢né konfuzni a byl spojovan
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s fadou mnohdy od sebe zna¢né vzdélenych ¢i nesourodych jevi. Proto je tfeba
Nyklovo usili o systematizaci a projasnéni pojmu slavjanofilstvi jednozna¢né
uvitat. Autor jej stru¢né uvadi do jeho historického kontextu, ohranicuje spole-
¢enské milieu, v némz se slavjanofilstvi rozvijelo, spojuje ho s konkrétnimi osob-
nostmi a predkladd rovnéz filologicky rozbor pojmu samého, aby se posléze zamys-
lel nad tim, ¢im slavjanofilstvi skute¢né je a &im uz nen (,,slavjanofilstvi“). To je
dalezité uz z toho divodu, Ze fenomén slavjanofilstvi provizely nejasnosti, spory
a nedorozuméni. Byl spojovén s oficidlni statni ideologii petrovského impéria,
kterd byla za Mikuld$e I. interpretovdna pomoci triddy pravoslavi, samodérzavi
a narodnost. Jindy byl zaménovéan za panslavismus, na etnicité zalozeny velko-
rusky nacionalismus, nékdy tak zase byli oznac¢ovéni slavisté, védci zabyvajici se
déjinami, literaturou a jazykem slovanskych narodu. Nykl toto zmateni dava do
souvislosti s nedostate¢nym rozli§ovanim mezi teoretickou a praktickou rovinou
slavjanofilstvi, mezi jeho klasickou a pozdni fézi a pozdéj$imi sméry, které se jim
ve vétsi ¢i mensi mife inspirovaly. Proto v monografii zavadi nékolikerou klasifi-
kaci. V této kapitole jde o rozliseni klasického a pozdniho slavjanofilstvi, resp.
neoslavjanofilstvi, pticemz klasickou fézi vymezuje roky 1839 a 1861, v rdmci
slavjanofilstvi klasického pak jde o oddéleni ideovych tvirca a viidcd, nazvanych
slavophiles maiores, mezi které jsou zatazeni primarné Alexej Stépanovi¢ Chom-
jakov, Ivan Vasilijevi¢ Kirejevskij, pfipadné Konstantin Sergejevi¢ Aksakov a Jurij
Fjodorovi¢ Samarin, a $ir§tho okruhu stoupenct a sympatizantt (slavophiles
minores), kteti na slavjanofilském diskurzu participovali, ale ktei{ jej neur¢ovali
ani nedefinovali.

K dal$imu defini¢nimu rozli$ovéni dochdzi v nésledujici kapitole, nazvané
Diskurs slavjanofilstvi. Zde autor podéva charakteristiku slavjanofilského diskur-
zu, slavjanofilského paradigmatu a slavjanofilského programu. Diskurz je chdpan
jako ramec, v némz se mysleni slavjanofila pohybuje. Nykl pti tom zdtraziiuje, ze
je zapottebi prekonat (nékdo by tekl spise dekonstruovat) zavadéjici a nevyho-
vujici interpretace, z nichz nékteré se zdaleka nejen ve védeckém diskurzu jiz
zna¢né zakofenily. Jde napiiklad o dualistické, a tudiz nutné redukcionistické
pojeti slavjanofilstvi jako korelatu a protipélu zapadnictvi, dale o chdpani slavja-
nofilstvi jako politického ¢i stavovského, tiidné zaloZzeného a determinovaného
proudu. Autor v monografii voli jiny ptistup, kdyz se snazi definovat slavjanofil-
stvi prostfednictvim romantismu a pravoslavného kiestanstvi. Paradigma Nykl
definuje jako ,teoretickou rovinu slavjanofilského mysleni®, zatimco program
jako praktickou, aplikovanou ¢4st, v niz se uplatriuji teoretické koncepty paradig-
matu. Program vnimd s jistym despektem jako efemérni, podfadny a proménlivy,
paradigma pak oznacuje jako ,filosoficky relevantnéjsi myslenkovou strukturu®
a ,intuici® kterd lezi v zdkladech programu, ale dalece jej piekracuje. Kapitola je
ptinosnd piedevsim piesvéd¢ivym zpochybnénim nékterych myta. Vjejich svét-
le se museji nékterd autorova tvrzeni jevit jako zna¢né odvazna. Prikladem budiz
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teze, ze mnoho zdpadniki Ize vnimat i jako slavjanofily a vice versa, Ze proto kon-
ven¢ni dualita zdpadnictvi-slavjanofilstvi ztrdci opodstatnéni, ba dokonce ze pojem
zapadnictvi je daleko spise zavisly na pojmu slavjanofilstvi nez naopak.

Nasleduji dvé kapitoly jsou vénované A. S. Chomjakovovi a L. V. Kirejevské-
mu. V prvém piipadé je pozornost soustfedéna predev$im na socidlni filosofii,
historiosofii a teologii, a to s ohledem na dobovy kontext (némecky romantis-
mus, ruské zdpadnictvi) i pozdéjsi koncepty, které byly slavjanofily anticipoviny
(ur¢ujici role ndbozenstvi z hlediska kultury a spole¢nosti, coz byla slavnd teze
sociologa Maxe Webera). V Kirejevského pifpadé autor analyzuje jeho myslen-
kovy vyvoj a zdsadni koncepty.

V kapitole Slavjanofilské paradigma Nykl pomoci komparativni metody iden-
tifikuje a specifikuje klicové uzly, koncepty i principy slavjanofilského diskurzu.
V navaznosti na Gvahy z teoreticky zamétené kapitoly Diskurs slavjanofilstvi defi-
nuje dva fundamentélni zdroje (evropsky konzervativni romantismus a pravo-
slavné kirestanstvi), z nichZ v ruském prostiedi slavjanofilsky diskurz ¢erpal a na
jejichz zékladé formuloval své nosné principy. Témi jsou: 1) organick4 celistvost
prostupujici vSechny drovné byti, kterd je v moderni spole¢nosti narusena, a méla
by byt v budoucnu obnovena tak, aby byl nastolen harmonicky vztah mezi v§emi
soucdstmi organismu, a to na drovni jednotlivce, spole¢nosti i kosmu jakozto
souhrnu viehomira; 2) vira/ndboZenstvi jako zékladni faktor vyjadtujici skuteé-
nost, ze Buh je Stvofitelem, a tudiz poc¢atkem a zékladem stvoteného svéta; nd-
bozenstvi je v ndvaznosti na to zékladem jednotlivych kultur a vira predpokla-
dem adekvétniho poznéni i lidského Zivota; 3) autonomie entit, podle niz si
jednotlivé ¢asti organismu zachovévaji svébytnost, specifi¢nost a samostatnost
do té miry, do jaké to nepopira, ale naopak podporuje harmoni¢nost organismu
jako celku. Je tak zachovavéna pluralita, rozmanitost a svobodny rozvoj pii sou-
¢asném odmitnuti fragmentace, izolace a atomismu. Slavjanofilstvi pro tento
ucel formulovalo koncept sobornosti. Podle Nykla tato definice umoziiuje nélezité
uchopeni fenoménu slavjanofilstvi a jeho vymezeni a mize slouzit pro rozhod-
nuti, zda Ize toho kterého autora ke slavjanofilskému proudu ptitadit, ¢i nikoli,
pticemz vzdy museji platit v§echny tfi teze zaroven.

V zdvére¢né ¢asti monografie s nazvem Myslitelé slavjanofilského paradigma-
tu autor opousti etapu klasického slavjanofilstvi a slavophiles maiores, aby Cte-
nafe stru¢nym exkurzem sezndmil s dilem osobnosti, které na A. S. Chomjakova
a I. V. Kirejevského tak ¢i onak navazovaly. Konkrétné se jedna o Apollona Alexan-
drovice Grigorjeva, Nikolaje Nikolajevi¢e Strachova, Nikolaje Jakovlevi¢e Dani-
levského, Konstantina Nikolajevi¢e Leontjeva a Vladimira Sergejevice Solovjo-
va. Je pfi tom ziejmé, Ze analyza by mohla plynule pokracovat a zaméfit se na
myslitele ruské ndbozensko-filosofické renesance (Vasilije Vasilijevi¢e Rozano-
va, Pavla Alexandrovi¢e Florenského, Sergeje Nikolajevi¢e Bulgakova, Vladimi-
ra Francevi¢e Erna) i dal3{ ruské autory. Zmitime v tomto ohledu alespon Ivana
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Alexandrovice Iljina, Alexeje Fjodorovi¢e Loseva ¢i eurasijce. Jak Nykl spravné
podotyka, navaznost na slavjanofilské paradigma v dilech téchto osobnosti se
muze stit predmétem dal$iho bddéni. To se ostatné i v ¢eském prostiedi uz ¢ds-
te¢né déje.

Nejvétsim a v zdsadé jedinym vyznamnéj$im problémem textu je ponékud
zanedband, nestrukturovand, nedostate¢né propracovand a zmatena préice s teo-
retickymi a metodologickymi piedpoklady a vychodisky autorova vlastniho ptistu-
pu a kategoriemi, které k analyze pouzivé (pti¢em? je tieba zdtraznit, ze samot-
na zvolend metoda svou roli plni uspokojivé a z hlediska vyzkumného zdméru
a zadanych ot4zek je funkéni). Nejsou dostate¢né definovany kli¢ové teoretické
koncepty diskurzu a paradigmatu a jejich vzajemny vztah. Ctenat se dovida, ze
(slavjanofilsky) diskurz je pojiman ve foucaultovské interpretaci (s. 52), neni
ale uspokojivé vysvétleno, co to znamend, pro¢ byla zvolena pravé tato interpre-
tace, a ne jind, ¢i jaky to méd dopad na zpracovani samotného tématu. K paradig-
matu je feceno, Ze neni aplikovino v Kuhnové pojeti. Autor misto toho na riiz-
nych mistech nabizi definici vlastni: paradigma jako ,trvald myslenkovd intuice®
(s. 178), kterd je konkretizovéna okruhem z ni vyplyvajicich filosofickych pted-
stav (s. 11); ,zakladni myslenkovd intuice teoretické ¢dsti slavjanofilského mysle-
ni‘, soubor ideji vyvozovanych z intuice (ibid.). Na jedné strané je tak spojovano
s ateoretickou a konceptudlnimu mysleni predchazejici intuici, na strané druhé je
definovano jako soubor ideji z intuice vyplyvajicich, coz je rozporné (nehledé na
to, ze Nykl nikde neuvadi definici intuice samotné). Nejasnost a rozporuplnost
neodstranuje ani odkaz na koncept svétondhledu A. Walického, ktery je v praci
oznacovén za ,asi nejlepsi komplexni nazient slavjanofilstvi“ (s. 69). Walického
svétondhled ma ateoreticky charakter a vyjadtuje celistvé a koherentni vidéni
svéta, specifickou smyslovou strukturu ¢i systém hodnot. Je tedy mozné prirov-
nat ho pojmu intuice, jejz Nykl pouziva. Pojem svétondhled ale explicitné nepre-
jimd, protoze ho nahrazuje ,,obecnéj$im pojmem paradigma® Neni ale zfejmé,
vjakém smyslu by paradigma mélo byt obecnéjsi nez intuitivni svétondhled, stej-
né jako zustivd bez odpovédi, jak by paradigma mohlo byt intuici a souborem
konceptualizovanych ideji zaroven. Autor déle této intuici pfipisuje objektivni
status, nezavisly na dobé i jednotlivych subjektech, které ji konceptualizuji. Pak
by ale méla byt zdivodnéna a obhdjena jeji existence, jakoz i vztah k paradigmatu
(konceptudlnimu mysleni?) a diskurzu. Pochybnosti musi nutné vzbuzovat Nyklav
tuseny esencialismus pti souc¢asném vyuzivani foucaultovskych antiesencialistic-
kych, silné kontextudlnich a sociologizujicich koncepti. Uvedenou rozporupl-
nost umocnuje také tvrzeni, jez naznac¢uje moznost objektivni védy a objektiv-
niho poznani mimo diskurz (s. 63). Na tyto ani na dalsi otdzky a pochybnosti,
které vyvolava autorova teoretickd a metodologicka price, ndm text samotny
odpovéd bohuzel nedava.
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Bylo-li cilem monografie zamysleni nad vybranymi misty slavjanofilského
diskurzu, analyza slavjanofilského paradigmatu (ptidrzime-li se autorovy termi-
nologie) a jeho obrana proti zavidéjicim a redukcionistickym interpretacim minu-
losti, pak je tfeba konstatovat, ze se Nyklovi podatilo kol splnit. Text je vysledkem
poctivého baddni a odvahy piekonat nékteré zkostnatélé konvence védeckého
diskurzu. Navzdory uvedené kritice je monografie jako celek v oblasti déjin ruské
filosofie zdatilym poc¢inem, na ktery by bylo zddouci navazat.



