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KONFLIKT ,SVUJ“ - ,CIZ{“ JAKO PREDMET
INTERPRETACE I JAKO SOUCAST INTERPRETACNT{
METODY VE STUDIICH STEPANA SMAL-STOCKEHO

VENOVANYCH T. H. SEVCENKOVT'

K tvir¢imu dédictvi Stepana Smal-Stockého (1859-1938) patii fada odligné za-
méfenych literdrnévédnych studii tykajicich se poezie T. H. Sevenka,’ z nichz velké
mnoZstvi je souasti jeho monografie Interpretace (Inmepnpemayii).> Prestoze tyto
interpretace akcentuji riizné aspekty Sevéenkovy tvorby, mtizeme v nich vysledovat
spole¢ny jmenovatel, ktery prochazi ve vétsi ¢i mensi mife vSemi studiemi v zavis-
losti na povaze textu. Jedna se o konflikt ,svaj“ — ,cizi® ktery ve Stockého studiich
nalezneme ve dvou raznych zdkladnich podobdach. Za prvé je tento stret predmé-
tem interpretace, tzn. jednd se o jednu z vrstev Sevéenkovy poezie, na niz Stockyj
upozornuje a jiz cilené vénuje ¢ast svych literarnévédnych uvah. Za druhé se tento roz-
por stava soucdsti samotné interpreta¢ni metody, nasmérovévd orientaci Stockého

' Tato studie vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 12 Historie
v interdisciplindrni perspektivé, podprogram ¢. 205 60S Profilace — asimilace — koexistence — integrace
- reflexe (vjvoj jazykovych, konfesnich, etnickych a ndrodnich identit v aredlu vychodni a jihovychodni
Evropy).

* Jedna se napiiklad o tyto studie: [Jidu, 6amvku i snyxu y Illesuenia, Jlosis 1914; Qumane Ilesuen-
kosux noesiii, JIbsis 1914; ITpuuunku do 3posyminns Ilesuenkosux noem: L Iesuenxose ITocratie.
I1. [lsi neseauuxi Illesuenkosi dymicu, Tlpara 1929; Ocmanniti pix Ilesuenxosoi noemuunoi meop-
wocmu, Ipara 1937, a dalsi.

3 Cwmasm-Croupkutt, C., lesuenio. Inmepnpemayii, Bapmasa 1934 (dale v textu jen Inmepnpemayii).
Soudésti monografie jsou tyto studie: Pumnixa Illesuenxosoi noesii; Isan ITidxosa; Tapacosa mi;
Beauxuti JTvox; Qozo cepye naaue, pudae, kpuuumo; Ileguenxose «Ilocaanie>; Oti 4020 mu no4opHio;
Bysaau eotinu ii siticoxosii cnpasu; Illesuenxosa emuxa; Konyenyis Illesuenxosoi noemu «Con>
i 1i mucmeypke nepesedenns; Yomy nasusaemo Tapaca Illesuenica zeniem Yicpainu; 0606 s3Ku yx-
paincekoi nayku cynpomu Ilesuenxa; Ilesuerxosi dymu; T. Illeguenko — cniseys camocmiiinoi Ykpai-
Hu; I0ei I1leuenkosoi meopuocmu.
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bddéni a vytvari vnitini napéti a dynamiku literdrnévédného textu, ktery reflektuje
obdobné ,napjaty“ primarni material.

Nez za¢neme detailnéji charakterizovat zminény kontrast ,svého® a ,ciziho®,
pokusme se alespori v hrubych obrysech zatadit literarnévédnou ¢innost S. Smal-
-Stockého do kontextu existujicich literdrnévédnych metodologii a piistupt. Ko-
mentdfe vybranych literdrnich védca ukazuji, Ze az na vyjimky je predstava o tézisti
préce S. Smal-Stockého pomérné monoliticka. J. Sevelov fadi Stockého ke skupiné
literdrnich védcu, zastévajicich ,nacionalisticky“ pohled:* ,piistup, zapocaty [...]
pracemi Oleksandra Konyského [...], je piistupem nacionalistickym. Pro ptedstavi-
tele tohoto pojeti je Sevéenko vtélenim narodniho svétonazoru, mluvéim osvobo-
zeni ndroda a jeho symbolem. K tomuto proudu mizeme zatadit Borise Hrinc¢enka,
0 néco pozdéji Stepana Smal-Stockého [...] Védecké zkoumani Sevéenka zde ptisobi
v plném souladu s jeho lidovym kultem [...]“*> Obdobného nézoru je i J. Nachlik:
»Subjektivni, tendenéni obraz Seveenka jako basnika-budovatele stitu, [...] se stal
impulsem k zahdjeni nové tradice v chapani tviirce Kobzara, zaméiené na narodni
prvek a budovéni statu. Jednd se o tradici, ktera se rozsifila ve 20. stoleti mezi ¢leny
ukrajinského ndrodné-osvobozeneckého hnuti (Dmytro Doncov, Stepan Smal-
-Stockyj [...])“® Na vyraznou snahu S. Smal-Stockého politizovat Sevéenka upo-
zorfiuje i G. Grabowitz: ,V mezivile¢né dobé se ¢im dél citelnéjsi politizace Seveen-
ka projevila v hledani symbolu, které dokazovaly basnikovu ptislusnost k té ¢i oné
ideologii. Napiiklad, pro Stepana Smal-Stockého je doslova kazdd basen naplnéna
alegoriemi a symboly, které svéd&i o nacionalistickych pohledech Sevéenka“” Vyse
zminéné nazory dopliiuje zajimavym zpusobem S. Pavlyckova, kdyz tvrdi, ze ,,svym
zaméfenim na podrobnou interpretaci textu pfipomina metoda Smal-Stockého ame-
rickou ,novou kritiku, ov§em zdroven jsou jeho zavéry silné politizované, s ci-
lem [...] podpotfit ur¢ité politické platformy [...]“* Timto zkratkovitym tvrzenim

Vyuzivam zde (jako i nadéle v textu) vyraz ,nacionalisticky* Je vsak tteba upozornit na to, ze v &es-
kém jazyce ma tento termin mnohem silnéjsi negativni konotace nez v jazyce ukrajinském.
Iesennos, 0., CnoBo Ha BifkpuTTi mMOCTOI MIeBYeHKO3HaBYOI KOoHPepeHil, in: Csimu Tapaca
IMesuenka, . I1. Ymop. JI. M. JI. 3anecska Onumkesuy et. al., HI:IO-I;IOPK — JIsBiB 2001, 12
(pteklad T. Chlaniova, dile taktéz).

Haxuik, €., IlleBuenko B niTeparypHo-XyfoxHii iHTepnperanil Bacust [Tavoscpkoro, in: Cei-
mu Tapaca Iesuenka, 1. I1. Yrop. JI. M. JI. 3anecbka Onmmkesud et. al.,, Hoto-Hopxk — JIbsis
2001, 208.

I'pabosuy, I, Illesuenko sk migomsopeys, Kuis 1991, 175.

IMamuuko, C., Mogerni meB4eHKO3HABCTBA B PazHCDKIM i HepagsHCbKif Hayy, in: Csimu Tapaca
IIlesuenka, T. 1. Ynop. JI. M. JI. 3anecpka Onnmkesnd et. al., Hoto-Hopk — ITapmx — Cupneit —
ToponTo - JIssiB 1991, 338.
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S. Pavlyc¢kova vystihuje dva vyrazné rysy Stockého interpreta¢ni strategie a kori-
guje jednostrannd tvrzeni vyse uvedenych literdrnich védcu.

Co se tyce zna¢né zpolitizovanosti a ,nacionalistického” ptistupu, je bezpochy-
by mozné souhlasit s tim, Ze tato rovina je u Stockého velmi silnd a Ze ji podporu-
ji nejen apelativni ¢i shrnujici pasaze jeho literdrnévédnych texta. Postiehy tykajici
se jeho spojitosti s ,novou kritikou® vrhaji svétlo na jinou kvalitu Stockého ptistu-
pu. Pfestoze se jedna o souvislost spi$e ndhodnou, je mozné u Stockého spatfovat
nékteré sty¢né rysy s novokritickym ,predpokladem soustfedéného ¢teni textu (close
reading)’ zapocatého jiz 1. A. Richardsem, nejvyznamnéjsim predchiidcem ,nové
kritiky“. V souvislosti s Richardsem bychom navic mohli zminit akcentaci psycho-
logického rozméru poezie' a ,zietelné souvislosti mezi Richardsovym pojetim
poezie andbozenstvim'," tedy prvky, které nejsou vkontextu Stockého metodologie
rovnéz bez zajimavosti. Je tfeba ovSem upozornit na to, ze ,novokritickd“ nedtaivéra
k parafrazi, odmitani ¢i zpochybnovani kritérii zalozenych na takovych faktorech,
jako je autorsky zamér, historicky kontext ¢i reakce publika,'” tzn. propagace ¢teni
bez mimotextovych signéld, se Stockého interpreta¢ni metodou nekoresponduje.
Stockyj se rozhodné nedostavé tak daleko jako pozdéji predstavitelé ,nové kritiky*
ktefi svym pojetim ,jednoty literarniho dila“ vytvéieji predpoklad nemoznosti pa-
rafraze basnického textu, nebot ,,0 vyznamu [podle nich] nelze hovofit nezavisle
na formé dila“"® Stockyj naopak parafrézi hojné vyuziva."*

Vyse uvedena tvrzeni Stockého pristup zdaleka nevycerpavaji, nasli bychom
dalsi aspekty jeho interpreta¢ni strategie, které teprve v kone¢ném souhrnu mohou
vytvotit jasny obraz jeho metody. Z vyroka samotného Stockého vyplyvd, Zze piikla-
da zna¢nou dulezitost vyuziti tzv. ,filologické metody*. Jeji obhajobu nalezneme

° Srov. Bilek, P. A., Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu, Brno 2003, 37.
Metodu blizkou tzv. ,close reading” nalezneme napt. v Stockého pracich: Ocmanniit pix Illes-
uenkosoi noemuunoi meopuocmu; Konyenyis Ilesuencosoi noemu «Con> i it mucmeypice nepese-
denns; Ipuunku do 3posyminus Ileguenosux noem; T. Illesuerxo — cniseyb camocmitinoi Ypainu;
ITTesuenxosi dymu a dalsich.

10 Zde je oviem tfeba zdiraznit, Ze ,[n]ovi kritikové, ktefi se v americké literarni védé prosadili
ve tiicitych letech [...] byli sice Richardsem vyrazné ovlivnéni, jeho déiraz na psychologii viak
neschvalovali. Pfesunuli pozornost z psychologie, at uz na roviné autora ¢i ¢tendie, na basen
jakozto verbalni strukturu, jez m4 nezévislou existenci (Newton, K. M., Jak interpretovat text,
Olomouc 2008, 27).

" Newton, K. M., Jak interpretovat text, Olomouc 2008, 26.

12 Srov. tamtéz, 41.

13 Tamtéz, 29.

 Viz napt.: Cmamb-Croupkuit, C., [Tpusuricu do 3posyminna Illesuenxosux noem (33-34), Yumare Lles-
uenkosux noesiti, T. Illeguenxo — cniseys camocmiiinoi Yicpainu atd.
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napt. v ¢lanku Isan ITidkosa."* V praci O6os “s3ku ykpaincvkoi Hayku cynpomu Illes-
yenka uptesnuje Stockyj roli filologického zkoumdni poezie jako jakéhosi odrazo-
vého mustku pro nésledny hlubsi rozbor zalozeny na mimotextovych faktorech,'
z nichZ je pro néj zcela nepostradatelné studium basnikovy biografie.'” Ddle se ve
zvySené mife zabyva i politickymi, socidlnimi a kulturnimi ,silami®, které se raznym
zptisobem otiskly v Sevéenkové poezii. Tato tendence je zvlasté patrna ve studii
Ipuuunku do 3posyminns Illesuenkosux noem, kde se snazi detailné vystopovat obraz
prosttedi, které formovalo jeho politické postoje. Zaroven se dosti podrobné za-
byvé kulturnimi, filozofickymi, nabozenskymi vlivy formujicimi Sevéenkovy filozo-
fické a etické predstavy.'® Téméf zcela se vyhybd vyuziti komparativniho ptistupu,
coz ma piimou souvislost s klicovym tématem tohoto ¢lanku (tzn. s odmitdnim
,ciziho“ vlivu).

Stockého postupy vystizné shrnuje V. Simovy¢: , Tato metoda nejenze nevylucu-
je rozsahlé studie Sevéenkovy tvorby, ale jednoduse je povazuje za nutné a samo-
ziejmé. Je ocividné, ze s kazdou interpretaci je spojena celd fada velice dulezitych
otdzek, které vyzaduji zvlastni studie: dalezitd je biografie i znalost tehdejsich
politickych, ekonomickych a socidlnich podminek i onoho duchovniho klimatu,
vnémsz basnik zil a tvofil“'* Snad nejvystiznéji postihuje charakter Stockého prace
O. Kolessa ve své lakonické poznamce: , Ve svych literdrnich vyzkumech ma prof.
Stockyj svou vlastni metodu, kterd spo¢ivd v tom, ze v literdrni védé neuznava zadné

'S In: Inmepnpemauii, 39.

16 Tumepnpemayii, 163. O filologické metodé hovoii v uvodu k druhému vydani Stockého Interpre-
taci L. Luciv a obhajuje Stockého proti sovétskym kritikim (Inmepnpemayii, s. XII). Stockého
filologickou metodu hodnoti i V. Simovy¢ (Cimosuy, B., Jlimepamyposuascmso. Kyavmypa, . I1.
Yrop. Jlrogmuna Tkad et. al.,, Yeprisni 2005, 738).

Apel na detailni zkouméni Sevéenkovy biografie nalezneme u Stockého na nékolika mistech,

3

napt.: «Ham moTpi6Ha Taxa 6iorpadis, mo6 i3 Hei o npasuibHe 3po3yminmst ITleBueHKOBHX
TBODIB, 60 B TaKOro JpuKa, K ITeBuenko, moesii € BifOIMcKOM 6e3nocepenHix IyILIEeBHUX 3BO-
PYILeHb, 3aXO0IUIeHb, i MU iX ax ToAi fo6pe [...] posymiemo, ko 3HAEMO CaM KOpiHb LUX 3BOPY-
LIIeHb, IIUX 3aXOIUIEHb, TOPUBIB i3 XUTTs moeta. OTxke Tpeba BiALIyKATU SK-HAMOLIbIIE TAKIX
$aKTiB i3 SKUTTSI [T0€Ta, SIKi BSDKYTHCS 3 OO TBOPAMH, 3BePTA0MH OCOO/IMBY yBAry Ha Te, KOJIH,
cepef SIKMX 0OCTaBUH, Y SIKOMY CepeAOBHII 3aK/IIOHYIIAcs 1151 260 Ta [yMKa B [I0€Ta, 110 HaII-
71a Bupa3 y itoro noesii.” (Inmepnpemayii, 163-164). Déle v textu piedklddd detailni pozadavky
na vytvoteni biografickych podkladt pro zkoumani Sevéenkova dila.

Mimotextové faktory hraji roli i v dalsich literdrnévédnych textech S. Smal-Stockého (Iei ILles-
uenkosoi meopuocmu; Ocmanniii pix Illeguenxosoi noemuuroi meopuocmu; [Jiou, 6amoxu i 6HyKu
y Llesuenxa; Yumane Illesuenxosux noesiii).

¥ Cimosuy, B., Jlimepamyposuascmeo. Kyavmypa, t. I1. Ynop. Jlroamuna Txau et. al., Yepuisui

2005, 66S.
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védecké metody.*® Touto formulaci Kolessa bezpochyby nemél v umyslu tvrdit,
ze prace Stockého jsou amatérskym chaotickym shlukem ni¢im neorganizovanych
postteht,*' ale chtél zvyraznit skute¢nost, Ze Stockého interpretaéni metoda neni
jednostranné zaméfena a nepodléhd snadno dobovym tendencim, ba naopak se
takovym vlivim aktivné bréni, coz dokazuje ve svych tvrzenich i sim Stockyj: «Ba,
HaBiTb y4eHi JiTepaTypO3HaBIi i KPUTUKU Y CBOIM OCY/li IOETUYHHMX TBOPiB 4acTO
[OMUJISIIOTHCSI, TOJIOBHO 3 TOI IIPUYHHH, IO 3aHAATO Ii/FAI0THCS TEOPETHIHUM
racjaM yCsIKMX HaIpsIMiB CBO€I HayKH, SIKi HisSIK He MOXXYTb 3aCTYIUTH [TIUOOKOI
aHAJIi3u caMuX TBOPiB.»** Je tedy patrné, Ze Stockyj se pevné nedrzi urcité dané
interpretaéni strategie, ale vyuziva raiznych postupit a kli¢ ,otevirajicich“ Sevéen-
kovy texty, ¢imz vytvari komplexni a mnohovrstevnatou interpretaci.

Podivame-li se detailné na Stockého studie o Sevéenkovi, zjistime, Ze bez ohledu
na to, zda v daném momenté protézuje filologickou metodu ¢i zdtiraziuje aspekt
biograficky, sociologicky apod., prochazi jeho texty jako ¢ervena nit konflikt ,své-
ho* a ,ciziho® Zvyraznéni ,svého“ objevime v prvni fadé v mnohych emo¢né vy-
pjatych pasazich, jez pojednéavaji o ¢arovné, ohnivé moci Sevéenkovy poezie, ktera
zptsobuje aktivaci ,svého“ (tzn. ndrodniho, ukrajinského). Tuto ,&arovnou silu*
Stockyj zminuje na mnoha mistech svych studii a textd, napt.: «Xto 3 Hac He 3a3HaB
1jei yapisHoi cumu noesii Illepyenxa Ha cobi camim?>»;* «Mos Yapogin 36y,ums BiH
3 TSDKKOTO CHy Besmkuit 30-Kibka MimioHoBui Hapig>>* apod. V této souvislosti je
vhodné zminit, ze Stockyj témét neupozoriiuje na univerzalni platnost Sevéenkovy
poezie, ale zaméfuje se pravé na ono ,své, na néz mé ¢arovnd sila poezie pusobit.

Do této pomyslné kategorie ,svého“ nélezi i zdaraznovani didaktismu, ape-
lativnosti®® a politické funkce? Sev¢enkova basnického uméni, stejné jako jeho
yprorockd’, ,apostolska role®, spojend s vyraznou citovosti. Stockyj zduraziuje zal,
bolest, dusevni muka, kterd Sevéenko pocituje pii pohledu na ,,svoji“ zni¢enou, pro-
hnilou a rozpadlou zemi, tzn. basnikovo utrpeni se zde dava do piimé souvislosti

2 Komnecca, O., Cmenan Cmarv-Cmoypkuii, Praha 1938, 471.

1V této souvislosti je vhodné zminit i hodnoceni V. Simovyce, pro néjz byl Stockyj ,,odptrce nesys-
témovosti“ (Cimosny, B., Jlimepamyposnascmso. Kyasmypa, t. 1L Yop. Jiopmuna Tka et. al,,
Yepnisui 2008, 737).

> Inmepnpemayii, 32.

» Cwmainb-Croupkuit, C., Idei Illesuenkosoi meopuocmu, JIpsis 1914, 3.

2* Tamtéz, 14.

25 Buditelské roli Seve¢enkovy poezie je vénovan kratky text Yomy nasusaemo Tapaca Illesuenka remiem
Vipainu. Paséze zvyrazijici tuto rovinu Sevéenkovy poezie viak nalezneme i v mnohych jinych
textech.

26V této souvislosti je tfeba zminit Stockého ¢ldnek T. Illeguerko — cniseys camocmiiinoi Yipainu.
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s prvkem ,svym® ,rodnym® ,vlastnim®*” Tento ,ukrajinocentrismus®, tzn. zduraz-
novani ,svého, je na prvni pohled zcela patrny.

V ramci ,,svého, tzn. ukrajinského prostoru, Stockyj za¢ind upozornovat na
bezpocet kontrastt a konfliktt rozvijenych Sevéenkem, z nichz nejvyraznéji se do
popredi dostavd kontrast minulosti a sou¢asnosti, pfi¢emz v prevdzné vétsiné je mi-
nulost asociativné spojovana se ,svym* (a zaroven idedlnim), sou¢asnost je naopak
vnimdna jako kontaminovand ,cizim“ (a zdrovenr zhoubnym). Rtzné promény
tohoto konfliktu analyzuje Stockyj témét ve vsech svych studiich. Na nejvyrazné;jsi
variaci upozorfiuje v analyze Sevéenkovy basné Oii wozo mu nouoprire seerec noae,
kde dtkladné vysvétluje symboliku obou ,poli“ (ztélestujicich kontrast svobody
a nesvobody, rozkvétu a tpadku, celistvosti a rozkladu atd.).?® Prvek ,svého” se
déva do souvislosti hlavné s kozackymi idedly, se slavnou kozackou minulosti,*
prvek ,ciziho® vyvstiva nejvice v razné rozvijeném obrazu Moskvy.* Spojeni Ukrajiny
s Moskvou je povazovéno za trest bozi, Ukrajina je traktovana jako obét: «[IIles-
9eHKO| YCsKy 3/yKy Ykpainu 3 MoCKOBIIMHOO yBaXaB 3a Hai6iIbLIy HefoII0, 32
Hai16i/bIne HemacTs YKpaiHu, 3a fkeperio i GpisHIHOTOo, IyXOBOT0, MATePis/IbHOTO,
KY/IBTYPHOTO il MOPAJIBHOTO 3aHEIa/ly, yBaXKaB 3a Kapy 60xy |[...].»3!

Zaroven je treba si uvédomit, ze chdpani Ukrajiny jako obéti neni v této souvis-
losti vyluéné. Stockyj upozortiuje na to, ze Sevéenko neptedstavuje danou situa-
ci jako jednozna¢né polaritné opozi¢ni, zalozenou na ¢istém protikladu ,svého”
a ,ciziho® ale cely konflikt problematizuje tim, ze poukazuje na ,disharmonicky*,
yzhoubny* prvek existujici v rdmci ,svého. Praveé této krizi v rdmci ,svého” vénuje
Stockyj ve svych studiich znaény prostor a vytvéti na zakladé Seveéenkovy poezie cely
systém atributt rozpadu ukrajinského rodinného téla, krize vlastni identity. V prvni
fadé klade duraz na celou strukturu rodinnych vztaht a tvoti obraz ukrajinského

¥ Tomuto silnému momentu Sevéenkovy poezie vénuje Stockyj cely text Jozo cepye naaue, pudac,
KpuHUmb.

¥ Cwmab-Croupxuit, C., ITpusumnxu do 3posyminns Illesuenkosux noem, Ipara 1929, 36-42.

? Napt.: «3anopoxyis mamoe Ham 1[leBueHKO 3aBCIAU K HANIZEMHIMNX [IPEACTABHUKIB JIH-
LIAPCBKOTO Jiyxa YKpaiHH, SIK HAM3aB3sTIIINX GOPLIB 32 BOJIIO, 4eCTb i c/1aBy YKpaiHu, sk O0pLiB 32
IIPaBJ}y B3arasii, CyCIIIBHIM ifjeayToM siKux 6yia piBHicTS i 6paTrepcBo 6parHee. OfHIM CIOBOM
B IITeBueHKOBUX 3aMOPOXIISIX 1 KO3aKaxX B3arasi BOIIOTUIIO Cs BCe Te HANBHIIlE, HAUTapHIIIe,
[0 BUTBOPHB /IyX YKPaiHChKOTO Hapo/ia, BOIUIOTU/IM Cs BCI KO3aLbKi ifjeanu, A7 3AiicCHeHHS
SIKUX KOKHUI YKpaiHelh MOBUHEH OfaTu Bee cBoe XuTTs.» (Cmanb-Croupruit, C., [Tpuuunicu
o 3posyminnsa Lleguenxosux noem, [Tpara 1929, 41).

* Napt.: «Bcbomy ToMy 3aHenagosu YKpaiHy BUHHA HelJaCHA 37TyKa YKpaiHu 3 MOCKOBIIHHOIO,
nosepurera borganom Xmensuunpkum B Ilepesiciasi.» (Cmanp-Cronpkuii, C., Ipuuuniu do
3posyminns Ilesuenxosux noem, [para 1929, 9).

3! Inmepnpemayii, 14.
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symbolického ,rodokmenu®. Pfi detailni analyze téchto rodinnych vztahu si Stoc-
kyj v§imd rtiznych druht narusujicich prvka, které v ramci tohoto rodinného téla
vznikaji. Jednd se pfedev$im o rozpor mezi generacemi dédu, otct a vnuki. Jedna
ze studii S. Smal-Stockého Jidu, 6amviu i enyxu y Illesuenka je ptimo zaméfena na
motiv naruseni rodové linie. Stockyj ¢asto upozornuje na motiv ,odrodilct’, zrad-
ct apod. Rodova linie byvéd naru$ena rovnéz vstupem ,ciziho“ prvku: «Otrax
CTHCKAEThCsI cepiie Tapaca 3 BaXKOro 0070 Biff TOTo, 10 6auuTh KOJIMIIHIO CIABY
AIAiB, TemepilIHe TAHOBAHE KaTa, @ HIKYEMHUX BHYKIB y sipMi.»>* Stockyj zdtiraziuje
Seveenkiv obraz bezdétné vdovy, sirotkd, matek postradajicich ptirozené mateiské
instinkty ¢i jinak zpotvofenych rodinnych vazeb.** Rozpad rodinného téla je pii-
mo spojen s krizi ,svého", o ¢emz svéd¢iinékteré Stockého komentére: «Llyparu cst
CBOT'O 3HAYHUTBH 3a0yBaTU MATIp, 3HAYUTh CTATU [IEPEBEPTHEM, 3PA/JHIUKOM, & TAKUX
6or Kapae, JIiTH I[ypaloThCs, B XaTy He ITyCKAKOTh | ... |.»>* § rozpadem rodinného téla
uzce souvisi motivy spanku, snu, zapomnéni, lhostejnosti a rovnéz motivy hluchoty,
slepoty, némoty, mrzactvi, hniloby, morélniho bahna, morélni kaluze, smrdiciho
hnoje a rovnéz obrazy mohyl. Na zajimavy ptiklad ,slepoty“ upozornuje Stockyj
v ¢lanku Yumane Illesuenxosux noesiii: «MockBa CBOEIO MOJITHKOIO CYIIPOTH YKpaiHU
[epeBOUTD HA JKMBUX KO3aKaX OIIEPALiio /lyXOBOI CIIIOTH, abu BOHM HAa HOBY
HeBOJII0 YKpaiHu He AMBU/IMCh KO3aLbKUMH O4MMa, il He 6aunsm i He 3a6axar |...]
BKPHTH YKPaiHy CBOIM TPYIIOM B HOBiil BU3BOJIbHIN 60pOTHOi 3 MOCKBOIO; — TaKO1
60poTHOH, Aie maTK-6 KO3aLbKi TPYIIH 3a BOJIIO, FANBOPOHH 3 IIBHOYH COO1 He GXKAIOTh.
Omnepauiss MOCKBU 3 KO3aI[bKMMU OYMMA YAA€ETD CS1 I HAIAZKH KO3ALbKi ,0PIOTh
y KaiijaHax", OCTaloTh 6e3 60poThOU B MOCKOBCBHKiil HEBOJII, a HaibisbmIe X re-
POFCTBO — POKJIMHATH AOJI0.»>° V8echny vys$e zminéné motivy maji samoziejmé
své ,protipoly“ spojené s prozienim a aktivitou. Dukladnou analyzu slozité konste-
lace vztahu ,svého” a ,ciziho® prvku s pfihlédnutim k mnohym z vyse uvedenych
motivii podava Stockyj v rozboru Sevéenkovy poémy Beauxuii JTvox.

Rodinné vztahy a jejich funk¢nost ¢i naopak disfunkénost uzce souvisi s obra-
zy rije a pekla, které u Sevéenka rovnéz vytvéteji velmi silnou linii a do zna¢né miry
koresponduji s konfliktem ,svého” a ,ciziho. Obrazy réje® zahrnuji pomérné $irokou

3 Cmainb-Croupkuit, C., [idu, 6amoku i enyku y Illesuenxa, JIssis 1914, 8.

3 Jedna se napt. o situaci, kdy syn nepoznévé svou matku (Cmamnb-Croupkuit, C., ITpuuunicu do 3po-
3yminnsa Ilesuenxosux noem, Ipara 1929, 16). Pravdépodobné nejzajimavéji je tento rozklad
naértnut v analyze obrazu dvojéat z poémy Beauxuii Joox (Inmepnpemayii, 53, 54, 60).

** Cwmasb-Croupkuit, C., ITpuuunku do 3posyminns Illesuenxosux noem, ITpara 1929, 32.

35 Cmanp-Croupkuii, C., Yumane Ilesuenxosux noesiii, JIosis 1914, 6.

3¢ Napt.: «X046H i IK KPHTHYHO [IOCTABUTH-6 C51 4O FABHOI icTOpii YKpaiHH, - Bce TaKU Tak 06pe, o
CYIIPOTH TeIIepilIHbOrO IekJIa Ite 6yB pait, 60 1je Oy/a cBos XaTa, a 1o posyminaio I1leBuenka e
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$kélu idylickych predstav spojenych mimo jiné napt. se slavnou minulosti Ukrajiny
nebo s vysnénou budoucnosti, proti nim stoji obdobné intenzivni obrazy pekla,
které jsou vesmés spojené se stavajici skute¢nosti, tzn. jsou blize ,cizimu“ prvku.

Je nutno zduraznit, ze ,své“ a ,cizi“ nema ve Stockého interpretaci jednoznac-
né a stabilni konotace, coz podtrhuji pasize, v nichz se Stockyj nevyhybd zminit
i rozporuplny vztah Sevéenka k Ukrajing, jakousi ,Hassliebe®,*” ktera tim, ze ,,po-
zménuje” ustdlenou perspektivu vniméni ,ciziho® a ,svého', vytvaii komplexnéjsi
a duvéryhodnéjsi koncept, jenz pocitd s vnitinim napétim a paradoxem. Obdob-
nym zpusobem ,funguje” i zdraziovani téch temnych strianek ukrajinské historie
i soucasnosti, které nejsou a priori daviny za vinu vlivu ,cizimu®, ale vychdazeji
ze ,svého". Jednd se tedy o ,htichy“ Ukrajiny samotné.*® Na druhé strané Stockyj
zmifiuje i ,toleranci® k ,cizimu®, zvl$té pak v Sevéenkové idedlu budouciho mozné-
ho usporadani Ukrajiny, jez predpokldda uctu nejen ke ,,svym®, imanentné ukrajin-
skym narodnim hodnotiam,* ale i k takovému ,cizimu® prvku, ktery prestava byt
narusitelem, pokud organicky souzni se ,,svym® a muzZe se stit aktivizatorem sceleni
rozpadlého nérodniho téla. Naopak, pokud se jedna o otrocké, zaslepené, neorga-
nické prejimani cizich vlivi, potlacujicich vlastni narodni specifika, zde Stockyj
upozoriiuje na Sevéenkovu nekompromisnost.*

3aB>Kzu piy Haitnepma.» (Cmanb-Croupkuit, C., ITpusunku do 3posyminns Llesuenkosux noem,
Ipara 1929, 29).

%7 Prikladem muze byt citat z Sevéenkovy korespondence zmitiovany Stockym: «Ha Yipainy s ne

3

HaZTI0Cs [] Tam vyoprma mogwit. Himyi mpoxsri, 6ip1 Hivoro. S B MapTi iy 3a TpaHMINIO,
a B Manopocito He noigy: 1yp iit, 60 Tam onpid maty Higoro He nouyio.» (Cmass-Croupkuit, C.,
Ipununicu do 3posyminna Llesueniosux noem, [para 1929, 10).
%% Napt.: «Ase-x 60 it Ykpaina B ogax Tapaca He 6e3 BHHH B CBOIM HEIIACTIO, 1 B TiM JIEXUTb ApY-
ruil KOpiHb JIMXa.> (Cmanp-Crompkuit, C., Jidu, 6amvicu i snyku y Illesuenka, JIbBip 1914, 12);
«BiH Hiko/m He 6yB crrinuit Ha xu6y HapoaHi i xubu B icropii Ypainu.» (Tamtéz, 13).
Pozoruhodna je Stockého charakteristika geneze typicky ,svych’, ,ukrajinskych® hodnot: «Is

HeZI0JIA-HeBOJIA yKPATHChKOTO HApOAy ¥ YKpaiHu Taki crerudivHo yKpaiHChKi, o Hizje Ha CBiTi

3

o

YOroch MOAIOHOrO He HANTH. TOMy TO ¥ JyMU IITeBueHKOBI, MO 3POJIUIUCD i BUPOC/IU 3 TOTO
crern$iyHO yKPaiHCHKOTO JIMXa, TaKi Crienn$ivHO YKpaiHChKi, Taki HACKPi3b OpHUIiHAJIbHI, 10
iM TaxoKe Hifle aHi B3opy, aHi mapu He Hakrtu. IlleBuenko yepmas iX i3 caMOro /jHa yKpaiHCbhKOL
ZIyIIi, a Ta yKPaiHChKa JIyIla B CIiJIBHIM iCTPOYMHIM XMTTi yKPaIHCHKOTO HApO/y JIOBTi BiKH, Bifj
CasTocmasa ax Ao IlleByenxka, BMiza Ha OCHOBI TpajuIlifl MOKOJiHb C)OPMYBATH CBOIO OZHY
HapOJHIO AYMKY, CBOIO peirito, cBoi crenudiuHi 6axaHHs, CBOI HAMBHUIi eTHYHI, KyJIbTYpHI
it TomiTIyHi izeany, BigMiHHI Bif MHIMX i TinbKY 1 muTOMi (Inmepnpemayii, 184).

0 Napt.: «6ypsiH Lje BCe dyKe, BOPO3Ke, LIKiVIMBe HA YKPATHCHKill HAPOAHIL HUBI, Lie BCE Te, 1O

[PHUTOIOMILYE, BOUBAE FOOPHIL PO3BUTOK YKPAiHCHKOTO HAPOAHBOIO Pi3HIHOTO, KY/IBTYPHOTO

it iyxoBoro sxurTs.> (Inmepnpemayii, 23).
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Zajimavé je v8imat si, jak u Stockého konflikt ,svij“ — ,cizi“ nezastava jen v ro-
viné vybéru primarniho materialy, tzn. ptislusnych paszi z Sevéenkovy poezie,
které tento konflikt vtéluji, ale jak zasahuje i do samotné interpreta¢ni metody,
tzn. stavé se kritériem pro posuzovani Sevéenkovy tvorby. Nejvyraznéjsim projevem
infiltrace tohoto konfliktu do samotné Stockého interpreta¢ni metody je kritika
wvlivologie“ pti hodnoceni Sevéenkova dila. Stockyj se stavi mimo jiné napiiklad
proti pieceiovani vlivu polskych revolu¢nich krouzkt na Sevéenka. Je zajimavé, ze
tento rozdil osvétluje pomoci kontrastu ,rozumu a citu“: «tam yce Te Teopis,
po3ymosi seaykuii — y IlleBuerka 6ypxae HeCTPUMHO XUBe Yy TTs HAOOILIOL Ay i,
SKUBU 0iJIb, 10 HAKMIIIB Ha 1OTO ZIyIlli, BUTTMBAETHCS 6e3nocepe,uHo B OETHUYHHUI
a4 i 30itk.»*! Obdobné se Stockyj brani interpretacim Sevéenkovy poezie, které
preceniuji a zdaraznuji ,cizi“ vliv na jeho poezii: «nami miTeparyposHasui, mzaxo-
Asau 3BudaitHo 7o IlleByeHKOBOI MOE3il 3 YCAKMMMU Iy>KMMH TEOPisSMHU MOETHIHOT
TBOPYOCTH Ta 3 Yy KHMH i/Ie0NOriSIMH, CBOIMH ,[eHe3aMH ', ,BIVIMBAMH  Ta Yy>KHM
OCBIT/IEHHSIM 6AraTo 30BCiM SICHHX SIBHII] OTIOBUJIU /{y>Ke TSDKKHM TYMAaHOM. > ;* «BCs
noeryHa TBOpUicTh IlleBueHKa sK-HAaAIINOIIe KOPIHUTDCS TINbKU B PifiHiN 3eMti
YKpaiHu, B yKpaiHCbKiM HapoAi, B i1oro yuii. [...] I Mu Ha qy>xuHi HiY0rO He Halige-
MO TaKOTO, IO HaM IOSICHUIO 6 30BciM opurinanbHy IlleBueHKOBY moesio.»;*
«Hexait >xe Be pas Harli JliTepaTypo3HaBLi 40Ope MOPO3yMiIOTb IO IIPABJTY, HEXait
He crasiaTh [llepuenka miz wy xuil apIIuH, HeXai epecTanyTh fuBuTHCs Ha [lles-
YEeHKOBY IIOETHYHY TBOPYIiCTb Kpisb Iy>ki okyssipu [...] Hine B itoro gymax Hema, i3
[IPUPOAU pidi He MOKe OYTH HIYOro HIYOTiCIHBKO Yy>Koro. I 4ysxi Ha OKO TeMH SIK
yIBan I'yc’, ,[Icanmvu [laBuziosi’, ,[Toppakanis” craposasiTHiM mpopokam, ,Heoditu’,
»Mapis” — Bce Te s3poamnocs B aymi [llepuenka 3 iuxa YKpaiHu, Bce HACKPi3b Ipo-
CSKJIO IyXOM YKPAiHCBKUM, iZI€0JIOIi€I0 YKPAIHChKOTIO HapOJy, i/Ie0/I0Ii€r0 HaCKpi3h
YKpaiHChKOI Ay moeTa, Horo 6e3MexxHO0 M060BIo 0 Ykpaind [ ...|. [llepuenko He
3 THIX [IO€TB, 1j0 HATXHIHHS /s cebe MIYKAOTD Y YyKHX JITepaTypax, 0 KOIIOITh
Jy>Ki B3OPH, KMZJAIOTh Yy>Ki racia, o6 THM ,TIPOCBITHTH MaTepHHi O4i COBpeMeH-
HHUMH OrHsamu > *

Stockyj se snazi doslova ,vycedit“ z Sevéenkovy poezie maximum vlastnich,
bytostné ukrajinskych prvka. Zvlasté se to tykd formalni stranky poezie, jiz vé-
nuje rozsihlé studie Yumane Ilesuenxosux noesiti a Pummixa Illesuenkosoi noesii.
Mimo jiné se do¢teme: «z0 IlleBueHKOBUX IMO€3ift Hi 3 IMOAMH, HI 3 TPOXESIMH, HI

# Cmans-Croupkutt, C., Ipuuunxu do 3posyminns Illesuenxosux noem, Ipara 1929, 7-8.
* Iumepnpemayii, 179.

* Tamtéz, 180.

# Tamtéz, 186.
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3 reKcaMeTpamH [...], Hi aHamecTamu, Hi aMpi6paxamu i T. IT. Iy>KUHELIbKUMH ITy4Ka-
M aHi He npuctymait! [...] Tpe6a HaM BKe pas cro mpaszy 3Haty, mo [lleBuenkosi
1oesii reTh 6€3 BUIMKM MOXKHA YMTATH JIMIIE [TiC/I1 HAPO/JHHUX PUTMIB; BOHH Y/IOXKe-
Hi 260 B KOJIOMUFIKOBIM, 200 HIYMKOBIM, 260 KOJISAKOBIM, a60 BeCHSHKOBIM, 260
B pUTMi IiCeHb BECUIHHUX, OOKMHKOBUX i T.75.»*

Z vyse uvedeného naértu vyplyva, ze konflikt ,svaj“ — ,cizi“ rozhodujicim zpu-
sobem formuje Stockého literirnévédné préce. Na jednu stranu jej miizeme pova-
zovat za svazujici (to je zvlasté patrné napiiklad v jeho velmi detailnich analyzich
formalni stranky Sevéenkovy poezie, kde je jeho argumentace nekriticky ovlivnéna
az programovym odmitdnim zdpadnich vlivi), na druhou stranu se jednd o jeden
z dtilezitych kli¢h otevirajicich podstatu Sevéenkovy poezie, coz je umocnéno i tim,
ze Stockyj nevidi tento konflikt pouze jako ostry antagonismus, ale jako kompli-
kované vzdjemné pusobeni prvka ,svého” a ,ciziho®, coz umoznuje vytvorit velmi
rozsdhlou ,databdzi” variant, variaci a podob tohoto zékladniho konfliktu. Piestoze
nemuze byt pochybnosti o tom, Ze pro Stockého byl ideovy a buditelsky néboj
Seveenkovy poezie vice nez rozhodujici, ptestoze se na nékterych mistech setkd-
me s ptehnanou idealizaci a s pfecefiovanim role Sevenka a jeho tvorby, nelze
Stockému odeptit schopnost intuitivné uchopit vnitini napéti a dynamiku Sevéen-
kovy poezie, postihnout podstatu zddnlivych paradoxa a protikladi a jednotnou
myslenku, jakousi ,nestalou” harmonii, jediné rezonujici Slovo Sevéenkova génia.*

4 Tamtéz, 180.
* Ptianalyze Stockého literdrnévédnych studii je nezbytné odpoutat se od zminénych pasézi zda-
raziujicich Sev¢enkovu buditelskou, apelativni funkci a zaméfit se i na jiné slozky. V takovém
fipadé ndm bude umoznéno spatiit i mnohé velmi moderni Stockého postiehy, které se ve své
)
podstaté ptilis nelisi naptiklad od nékterych myslenek G. Grabowicze, formulovanych (samo-
ztejmé dislednéji, systemati¢téji a metodologicky ukotvenéji) mnohem pozdgji. Za viechny
zmifime alespori Stockého a Grabowiczovo ,souznéni® pii analyzach Sev¢enkovych historickych
poém. Zakladni jsou v tomto ohledu Stockého uvahy o ,nedilezitosti® historické pravdy u Sev-
enka (Inmepnpemayii, 34, 48; srov. Ipabosuy, T, Ilesuenio ax migomsopeyp, Kuis 1991, 23-52).
Z dal$ich paralel zmifime naptiklad pojeti celistvosti Sev¢enkova dila, nemoznost interpretovat
)

jednotlivé basné vydélené z celé struktury dila. Zde bych pro srovnéni uvedla paralelné Stockého
postieh: «Tax pobuTu He MOXXHa, 06 i3 MOOANHOKYX CIiB i Pppa3 [IleBuerHKa BUTYITyBaTH TaKi
ceH3arlii, 60 1je 3HaYUTh 32 JlepeBaMu He 6auntu mica. [[Jo6u BUAaTH AKUICH cya, mo6H 710 AKOich
AYMKY KPUTHYHO ITOCTABUTHCS, IIEPII YChOTO Tpeba CTapaTucs Mi3HATH iI 3 ycix 6okiB. Koxue
C10BO, KOKHY AyMKy IIleBueHKa MyCHMO CTapaTHCs IOPO3YMITH B 3BSI3KY 3 BUC/IOB/IIOBAHIMU
HUM JIyMKaMH IIPO SIKyChb pid He TiJIbKH B YacaX HAIIMCAaHH: MOTO [0eMH, ajie i paHime i misHii-
we.» (Cwmanb-Croupkuit, C., [Tpuuunku do 3posyminna Ilesuenxosux noem, Ilpara 1929, 42)
a Grabowiczovo: «ronoBHuM 06 €KTOM [...] aHaTi3y MatoTh 6yTH He CaMi CUMBOJH, a Bi/THOCHHH
MDK HUMHM # CTPYKTYPH, IO Ix BU3Ha4atoTh. [lepedpasosyroun TepHepa, Haule 3aBAaHHS — He
OIVIIHYTH OKpeMi /iepeBa, a HaKpecIUTH KapTy CUMBOiYHOro sicy» (Ipabosuy, I, Iesuenko
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ABSTRACT

The Conflict of ,One’s Own“ and ,,the Other“ as Both the Object of
Interpretation and Part of Interpretation Method in Stepan Smal-Stotskyi’s
Studies of Taras Shevchenko

Tereza Khlaniova

Stepan Smal-Stotskyi's studies of Taras Shevchenko's poetry reveal their common
denominator: the distinct conflict of ,one’s own and the ,other® This conflict can
be traced in two different forms. First, it becomes the object of interpretation, in
other words a layer in Taras Shevchenko's poetry noticed by Stepan Smal-Stotskyi
and pursued in some of his literary essays. Stepan Smal-Stotskyi points out
numerous embodiments of this conflict (e.g. Cossack element as the representative
of ,one’s own“ and ,Moscow" and its power as the representative of ,the other*;
factors influencing the decay or ,flowering” of the national organism). Second,
the conflict becomes a part of the interpretation method (seen for example in the
denial of foreign influence on Shevchenko ‘s poetry). The article attempts to
characterize the two variants of the conflict as the unifying element which anchors
Stepan Smal-Stotskyi's various interpretation strategies.

Key words: Taras Shevchenko, Stepan Smal-Stotskyi, Ukrainian poetry, inter-
pretation, the conflict of ,one’s own® and ,the other®

sk migomeopeys, Kuis 1991,21). Jen pro doplnéni, v kontextu vyse zminénych srovnani vyznivd
Grabowiczova kritika Stockého ponékud nespravedlivé (viz Grabowiczétv vyrok o ,primitivni
trovni argumenti Smal-Stockého (Ipa6osuy, I, Ilesuenio sk migomsopeys, Kuis 1991, 175).

<75 -



